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V  I II  Vorwort. 

beiten  dieses  Gebietes  zeigt.  Wenn  z.  B.  Bacher  in  der  Ein- 
leitung zu  s.  Werke  „Ag.    d.   pal.   Amor."    (s.   I.    VIII)   die 
Leser  bittet,  sie    mögen  bei  ihm  nicht  Geschichte   suchen, 
da  er  eine  solche  nicht  geben  könne,  wenn  er  (ibid.  S.  IX.) 
erklärt,  aus  seiner  Darstellung   der   Agada    erhelle   erst   die 
Tatsache,  dass  man  auf  die  noch  zu  lösende  Aurgabe,  näm- 
lich den  Nachweis  der  Entwickelung  der  Agada,  der  Stufen 
und  Epochen  innerhalb  derselben  keine  zu  gespannten  Hoff- 
nungen setzen  dürfe,  und  wenn  er  schliesslich  (ibid.  S.  XL) 
mit  dem  Zugeständnisse  „Eine  Geschichte  d.  Agada,  welche 
trotz  der  ihr  entgegenstehenden  Hindernisse  dennoch  möglich 
ist  ..."  von  diesem  Punkte  sich  abwendet,  so  ist  dies  wohl 
nichts  anderes    als   eine   Bestätigung  unserer   Ansicht.    Die 
geringe  historische  Ausbeute,  die  Bacher  bei  seiner   so   um- 
fangreichen Bearbeitung  erzielt,  ist  eben  eine  natürtiche  Folge 
davon,  dass  von  Anfang  an  nicht  Geschichte  sein  Ziel  war. 
Insbesondere  wäre  Bacher  —  um  das  anzuführen,   was   uns 
hier  zunächst  angeht  —  wohl  nicht  zu  der  Ansicht  von  der 
Unterschiedslosigkeit    der  Tannaiten    und    Amoräer    in    der 
Haggada  gekommen.  In  der  genannten  Einltg.   S.   VII    sagt 
er:  „In  Wirklichkeit  unterscheidet   die   Amoräer  Palästinas 
von  ihren  Vorgängern,  den   Tannaiten,   nur    die    veränderte 
Stellung  zu  der  halachischen  Tradition"  und  darauf  S.  VIII 
fährt  er  fort:    „Der    Unterschied    zwischen    Tannaiten   und 
Amoräer  fällt  für  die  Haggada  hinweg;  die  unter  dem    Ge- 
sammtnamen  Agada  auf  uns  gekommenen  Erzeugnisse  beider 
tragen   in   Inhalt  und    Form    denselben    Charakter."    Dem 
kann  man  aber  nicht  beipflichten.    Denn  während 
die  Haggada  der  Amoräer  von  der  ersten  Generation  ab  der- 
jenigen der  Tannaiten  gegenüber  der  Form  nach   unleugbar 
ein  anderes  Aussehen  zeigt,  erweist  sie  sich  zugleich  inhalt- 
lich, in  wichtigen  Punkten,   als   ein  konsequenter,   bis   aufs 
äusserste  durchgeführter  Gegensatz.    Zum    Beweise   machen 
wir  auf  die  geschichtliche  Haggada  aufmerksam,  d.  h. 
auf  denjenigen  Teil  derselben,  der  sich  mit  historischen  Per- 
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sönliehkeiten  beschäftigt,  und  in  dem  überwiegend  die  Amo- 
räer  gegen  die  Ansichten  ihrer  Vorgänger  auftreten,  sie 
systematisch  zu  verdrängen  oder  mindestens  abzuschwächen 
suchen.  Wir  behandeln  freilich  hier  nur  die  Meinungen  über 
König  Salomo,  in  welchen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  dies 
nachweisen;  doch  sind  ja  diese  so  bedeutend  und  umfang- 
reich und  sind  zumeist  mit  den  anderen  Teilen  so  verwachsen, 
dass  wir  sie  wohl  als  Beispiel  anführen  dürfen. 

Die  geringe  Beachtung  des  historischen  Moments  bringt 
namentlich  bei  denen,  für  die  die  Haggada  gewissermassen 
nur  als  Hilfsmittel  zu  ihren  anderweitigen  Arbeiten  in  Be- 
tracht kommt,  grosse  Schwierigkeiten  für  die  Geschichte  der 
Haggadisten  mit  sich.  Lediglich  auf  Kosten  der  letzteren 
geschieht  es,  wenn  der  Kritik  der  haggadischen  Autorennamen 
nicht  genügende  Aufmerksamkeit  gewidmet  wird.  Bacher  be- 
tont in  d.  Vorbemerkung  zu  s.  Ag.  d.  T.  I.  S.  2 :  „Besonders 
wichtig  sind  für  den  Zweck  dieser  Arbeit  jene  Schwankungen 
in  der  Überlieferung  und  der  Varianten  der  Quellen,  welche 
auf  die  Autorschaft  der  einzelnen  Aussprüche  sich  beziehen." 
Das  ist  aber  nicht  nur  für  die  Haggada  selbst  wichtig,  son- 
dern in  ganz  besonderem  Masse  zur  Beurteilung  der  Tannaiten 
und  Amoräer.  Denn  einzig  und  allein  in  den  freien  hagga- 
dischen Aussprüchen  äussern  sich  die  Eigentümlichkeiten 
und  die  eigenen  Ansichten  der  Persönlichkeiten  und  sie 
allein  sind  für  die  klare  Erkenntnis  der  Charaktere  mass- 
gebend. Wie  nun  aber,  wenn  dies  ausser  acht  gelassen  wird, 
wenn  man  die  Ansicht  eines  Gelehrten  aus  dem  2.  nachehristl. 
Jahrhundert,  welche  seine  und  seiner  Zeitgenossen  Stellung 
charakterisirt,  für  die  eines  Gelehrten  aus  dem  4.  Jahrhundert 
hält,  weil  sie  zufällig  denselben  Autorennamen  trägt?  In 
dieser  Beziehung  hat  u.  a.  besonders  Salomo  Buber  sich 
manches  zu  Schulden  kommen  lassen,  da  er  in  seinen  Ausgaben 
verschiedener  Midrasch- Werke  —  wie  z.  B.  des  Tanchuma, 
dies  wird  in  den  Anmerkungen  2,  12,  35  u.  a.  0.  dieser  Arbeit 
gezeigt  —  auf  diese  Kritik  viel  zu  wenig  Gewicht  gelegt  hat. 
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Im  besonderen  kann  noch  ein  Gelehrter  genannt 
weiden,  der  trotzdem  er  sich  viel  mit  Haggada  beschäftigt 
hat.  selbst  in  einem  ihm  gut  bekannten  Kapitel  derselben 
sich  irreleiten  liess.  M.  Grünbaum  sagt  in  seinen  „Beiträgen 
zur  vergleichlichen  Mythologie"  ZDMG  XXXI.  S.  199: 
..Dass  die  talmudische  Agada  nichts  weniger  als  eine  Ver- 
herrlichung Salomos  beabsichtigt",  und  glaubt  seine  Behaup- 
tung mit  einem  nach  Belieben  aus  dem  Talmud  heraus- 
gegriffenen Satze  begründen  zu  können.  In  Wirklichkeit  aber 
kann,  wie  wir  zeigen  werden,  das  höchstens  von  der  relativ 
weit  geringeren  und  im  Begriffe  ..talmudische  Haggada"  nicht 
liegenden  tannaitischen  Produktion  ausgesagt  wer- 
den. Sein  Irrtum  lässt  sich  begreifen,  wenn  man  bedenkt, 
dass  es  ihm  hauptsächlich  um  das  Mythologische  zu  tun  war 
und  er  sich  um  den  talmudischen  Zusammenhang  weniger 
kümmerte.  So  kam  er  dazu,  aus  den  vielen  den  verschieden- 
sten Zeiten  und  Richtungen  angehörenden  Aussprüchen  will- 
kürlich eine  Ansicht  zu  nehmen  und  sie  gleichsam  pars  pro 
toto,  als  die  des  ganzen  Talmud  hinzustellen,  als  ob  er  das 
Werk  eines  und  desselben  Autors  wäre. 

Ausgehend  von  der  Voraussetzung,  dass  die  Haggada 
als  Produkt  denkender  Männer  ebenfalls  streng  wissenschaft- 
lich behandelt  werden  will,  haben  wir  in  den  folgenden  Blättern 
eine  Methode  angewendet,  die  sich  von  den  Mängeln  der 
bislang  üblichen  Darstellungsweise  fern  zu  halten  sucht  und 
die  zugleich  auf  die  Spur  eines  Systemes  in  der  Haggada 
führt.  Hat  man  sich  bis  jetzt  zumeist  wenig  um  die  Tra- 
dition santriebe  und  um  das  Früher  und  Später  in  der  Hag- 
gada gekümmert  und  so  von  ihr  den  Eindruck  gänzlicher 
Verworrenheit  gewonnen,  so  wird  man  sich  hierdurch  über- 
zeugen, dass  sie,  wenn  auch  nicht  nach  modern  wissen- 
schaftlicher Systematik,  doch  nach  einer  gewissen  Ordnung 
und  nach  Grundsätzen  verfährt,  dass  sie  einen  einmal  auf- 
genommenen Gedanken  beharrlich  verarbeitet,  ihn  sogar  durch 
Reihen  von  Geschlechtern  immer  weiter  ausbaut.  Die  Methode 
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besteht  darin,  dass  man  in  einem  Teile  der  Haggada  die 
einzelnen  Aussprüche  der  Tannaiten  und  Amoräer  von  der 
frühesten  bis  zur  spätesten  Zeit  über  einen  und  denselben 
Gegenstand  sammele,  sie  historisch-kritisch  ordne,  und  in  der 
inneren  Zusammengehörigkeit  der  Traditionskette  selbst  die 
Ursache  für  ihre  etwaigen  Windungen  suche.  Sie  hat  uns 
über  manche  Irrtümer  hinweggeholfen  und  uns  zu  einem 
deutlichen  Resultate  geführt.  Unsere  Schlussfolgerung  geht 
dahin,  dass,  wenn  man  mehrere  Punkte  innerhalb  eines 
Kapitels,  z.  B.  im  vorliegenden  Falle  der  geschicht- 
lichen Haggada  in  dieser  Weise  bearbeiten  wird,  dies 
zu  einer  richtigen  Auffassung,  zunächst  innerhalb  dieses  Ka- 
pitels usw.,  führen  wird.  Wir  überlassen  es  indessen  den 
Fachgelehrten  zu  beurteilen,  ob  auf  diesem  Wege  ein  Anfang 
zur  Lösung  des  Problemes  „Geschichte  der  Haggada u  ge- 
macht werden  kann. 


Schliesslich  habe  ich  die  Herzenspflicht,  meinen  auf- 
richtigsten Dank  auszusprechen  den  Herren  Proff.  Nöldeke 
und  Landauer,  die  mir  bei  der  Prüfung  meiner  Dissertation 
in  überaus  freundlicher  Weise  ihre  Belehrung  zuteil  werden 
Hessen.  Meinen  Dank  auch  der  löblichen  Verwaltung  der 
Landesbibliothek  zu  Strassburg  für  die  mir  bereitwilligst  zur 
Verfügung  gestellten  fachwissenschaftlichen  Werke.  Auch  die 
Arbeiten  Bachers  haben  mir  bei  der  Auswahl  der  Belegstellen 
vielfach  Dienste  geleistet.  Bei  Übertragungen  talmudischer 
Stellen  habe  ich  mich  Bachers  Übersetzungen  bedient,  wo 
dieselben  meinem  Zwecke  genügten. 


Traktate  des  babylonischen  Talmud  sind  angeführt  mit 
Weglassung  des  Wortes  „babylonisch,"  während  den  jeru- 
salemischen Traktaten  ein  J er. "  oder  „jerus."  beigefügt  ist. 
Die  Midrasch  rabboth  haben  ein  r.  =  rabba  nach  sich,  z.  B. 
Gen.  r.  =  Genesis  rabba;  Kofi.  r.  =  Koheleth  rabba ;  Schir. 
r.  —  Schir  haschirim  rabba  usw.  Ag.  d.  T.  =  W.  Bachers 
Agada  der  Tannaiten ;  Ag.  d.  b.  Am.  ===  Bachers  Agada  der 
babylonischen  Amoräer ;  Ag.  d.  pal.  Am.  —  Bachers  Agada 
der  palästinensischen  Amoräer.  \p  =  Psalm. 
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Über  keine  biblische  Person  finden  sich  so  viele  einander 
widersprechende  Meinungen  im  alt  jüdischen  Schrifttum 
wie  über  König  Salomo. *)  Bald  wird  er  da  als  der  makellos 
fromme  und  über  alle  Massen  gottgefällige  Mensch,  als  der 
Typus  der  Propheten,  als  der  würdigste  Repräsentant  der 
Richter,  als  das  erhabenste  Vorbild  eines  leutseligen  und 
auf  das  Wohl  seines  Volkes  bedachten  Fürsten  geschildert 
und  dementsprechend  verherrlicht,  bald  wiederum  als  ein 
Sünder,  als  aberwitziger  Kopf,  als  ein  verdammungswürdiger 
Charakter,  als  ein  verschwenderischer,  nur  seine  Willkür 
anerkennender  und  an  dem  nachmaligen  Untergange  seines 
Staates  einzig  und  allein  schuldiger  Despot  gebrandmarkt 
und  verurteilt.  Die  clivergirenden  Ansichten  sind  dabei  so 
hart  aneinandergestellt  und  wiederum  so  vielfach  in  einander 
verschlungen,  dass  man  kaum  eine  klare  Vorstellung  davon 
gewinnen  kann.  Hätte  man  Salomo  nach  diesen  Belegen   zu 


^  Es  schien  uns  nicht  ratsam,  schon  hier  zu  untersuchen,  ob  und 
inwieweit  die  einander  widersprechende  Behandlung  Salomos  in  Talmud 
und  Midrasch  in  derjenigen  der  Bibel  selbst  ihre  Begründung  findet. 
Um  objektiv  vorzugehen,  hätten  wir  gleichzeitig  auch  auf  andere  Even- 
tualitäten eingehen  müssen,  da  doch  in  der  geschichtlichen  Haggada 
ebenso  wirkliche  Geschichte,  wie  midraschische  Auslegung  der  biblischen 
Berichte,  als  auch  Gelehrtentradition  gewordene  Volkssage  u.  a.  m.  ag- 
noscirt  werden  kann,  während  wir  es  verhüten  wollten,  dass  unsere 
Untersuchung  von  dem  provisorischen  Ergebnisse  einer  praemeditatio 
beeinflusst  oder  gar  vorherbestimmt  werde. 

1 


2  Einleitung-. 

beurteilen,  so  würde  man  das  Dichterwort:  „Von  der  Par- 
teien Grünst  und  Hass  verwirrt,  schwankt  sein  Charakterbild 
in  der  Geschichte"  auf  ihn  anwenden  können.  Ist  aber  der 
Widerspruch  in  der  Parteien  Gunst  und  Hass  begründet,  so 
müssen  wir  uns,  um  ihn  begreifen  zu  können,  über  die  Trieb- 
federn der  Parteiung  klar  zu  werden  suchen.  Wir  müssen  die 
in  Betracht  kommenden  Aussprüche  der  vielen,  einem  Zeit- 
raum von  ca.  500  Jahren  angehörenden  Männer,  der  Tannaiten 
uud  Amoräer,  einer  eingehenden  Untersuchung  unterziehen. 
Diese  Untersuchung  wird  demnach  nicht  die  Person  Salomos, 
sondern  lediglich  die  Beurteilenden  und  deren  Beurteilungs- 
weise zu  ihrem  Mittelpunkte,  die  Männer,  die  solchermassen 
sich  ausgesprochen  und  die  Schrift,  welche  die  Lehren 
und  Anschauungen  jener  enthält,  nämlich  die  Haggada, 
zu  ihrem  Ziele  haben.  Das  ist  der  Zweck  der  vorliegenden 
Arbeit.  Sie  soll  nicht  ein  Lebensgemälde  Salomos  nach  Auf- 
fassung der  talmudischen  Weisen  geben,  sondern  vielmehr 
an  der  Hand  der  tannaitischen  und  amoräischen  Aussprüche 
einen  Blick  in  die  Haggada- Werkstatt  ermöglichen.  Das  Ma- 
terial ist  hierfür  besonders  geeignet ;  denn  gleichwie  von  der 
Sage,  ist  die  Gestalt  Salomos  auch  von  der  Haggada  vielfach 
umrankt  und  umschlungen  worden. 

Eine  andere  ebenfalls  wichtige  Aufgabe  ist  es,  die  Hag- 
gada über  Salomo  auf  ihren  Sagengehalt  zu  prüfen,  diesen 
mythologisch  zu  untersuchen,  und  ihn  schliesslich  unter  dem 
gleichen  Gesichtspunkte  zu  behandeln.  Denn  auch  hier  er- 
scheint dasselbe  Rätsel.  Bald  zeigt  Salomo  das  Bild  eines 
Phaeton  der  jüdischen  Sage,  der  mit  den  feurigen  Königs- 
rossen,  deren  Führung  ihm  anvertraut  wird,  dahinstürmend 
das  Land  versengt  und  sich  selbst  ins  Verderben  stürzt, 
oder  eines  Tantalos,  der  die  Gottheit  zu  versuchen  sich  er- 
kühnt, mit  der  einzigen  Variation  (und  das  auch  nur  nach 
manchen),  dass  ihm  mit  Rücksicht  auf  seinen  Vater,  den 
gottergebenen  David,  die  Qualen  erspart  bleiben.  Bald  ist  er 
aber  nur  der  Weise,  der  ein  Opfer  seiner  grossen  Idee  wird, 
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oder  ein  wandernder  ßüsser,  oder  gar  ein  sündenreiner  König, 
dem  Gott  seinen  eigenen  Thron  eingeräumt,  und  der  gleich- 
sam als  sein  Bevollmächtigter  über  Leben  und  Tod  mit  sou- 
veräner Macht  gebietet.    Auch  diese  Arbeit  ist  von  grossem 
Interesse  für  den  Forscher  und  von  gleichem  Werte  für  die 
Wissenschaft.  Dem  Fachmann  ist   es  jedoch    bekannt,    wie 
schwierig  die  Arbeit    auf  dem   Gebiete    der    vergleichenden 
Mythologie  ist,  und  wie  verhältnismässig   selten   Ergebnisse 
von  realer  Bedeutung  hier  zu  Tage  gefördert  werden  können. 
Freilich  sind  diese  Ergebnisse  dann  umso  wertvoller.  Allein 
es  hiesse,  ohne  Grundlage  arbeiten,  wollte  man  die  am  mei- 
sten anlockenden  und  ins  Auge  springenden  mythologischen 
Punkte  herausgreifen  und  sie  für  sich  behandeln,  ohne  vor- 
erst ihr  Verhältnis  zur  und  ihren    Zusammenhang    mit    der 
übrigen  Haggada  genau  eruirt  zu  haben.  Ist  schon   das  Ba- 
1  andren  auf  dem  Pfade  der   vergleichenden    Mythologie    im 
^Semitischen  an  und  für  sich   gefahrvoll    genug,  weil  die  se- 
mitische Sagenbildung  bei  weitem  mehr  Schwierigkeiten  als 
viele  andere  bereitet,  um  wie  viel  mehr  ist  dies  erst  bei  der 
jüdischen  Mythologie  —  wenn  man  von  einer  solchen  über- 
haupt sprechen  kann  —  der  Fall.  Das  Wort  Cornills  (s.  C. 
der   isr.    Prophetismus,    3.    Aufl.    S.    15)    „Wenn   wir  .... 
vergleichen,  so  zeigt  auch  eine  Betrachtung  des  Prophetismus 
das  nämliche  Resultat,  welches  wir  sonst  überall  beobachten 
können,  dass  alles,  was  Israel  von  andersher  entlehnte,  von 
ihm  zu  etwas  völlig  Neuem  und  Eigenem  umgebildet  wurde, 
so  dass  es  schwer  wird,  in  der  herrlichen  israelitischen  Um- 
gestaltung   und   Neuschöpfung    das    ursprüngliche    Original 
wiederzuerkennen"1  hat  nicht   zum   wenigsten    auch   für   die 
Produkte  der  nachbiblischen   Zeit   seine    Geltung.    Es   geht 
oinem  Forscher  da  ebenso  wie  dem  semitischen    Philologen, 
dessen  unsicheren    Standpunkt    Freytag    (Einltg.  z.  s.  arab. 
Wörterb.)  treffend  als    „incidit    in    Scyllam,    qui  vult  vitare 
Oharybdim1'  bezeichnet.    Oder   wie   es   selbst   dem   genialen 
Moses  Maimonides  erging,  von  dem  sein  Sohn   Abraham  in 
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s.  film  nms  by  *en%£  (Abgedruckt  als  Einltg.  zum  En  Jakob) 
erzählt,  dass  er  einen  Kommentar  zu  den  Sagenelementen  des 
Talmud  mehrmals  in  Aussicht  gestellt,  aber  schliesslich  — 
vbx  ntwö  Wo  in^l  Moses  fürchtete  sich  heranzutreten  —  es 
aufgeben  musste.  Oder  man  lese  die  ausführliche  Besprechung 
Max  Müllers  (in  seinen  „Beiträgen  zu  einer  wissenschaftL 
Mythologie",  übersetzt  v.  Lüders,  Leipz.  1898,  Bd.  1. 107  und 
ganz  besonders  das.  Bd.  I.  208  in  der  „Erklärung  der 
arischen  Mythol.  durch  einen  Vergleich  mit  der  semitischen 
Mythol.")  über  die  lächerlichen  Ergebnisse  der  modern- 
sten Forschung  auf  diesem  Gebiete.  Soll  daher  diese  Auf- 
gabe richtig  gelöst  werden,  so  darf  man  sie  zum  mindesten 
nicht  eher  in  Angriff  nehmen,  als  bis  in  die  betreffende  noch 
dunkle  Haggada  einiges  Licht  gebracht,  das  Material  his- 
torisch geordnet  und  der  Kausalnexus  der  einzelnen  Partien 
ersichtlich  gemacht  ist.  Kann  doch  nur  auf  diesem  Wege  die 
Feststellung  der  bereits  verwischten  Grenzlinie  zwischen 
Volkssage  und  Gelehrtentradition  erfolgen.  Es  erschien  uns 
auch  aus  diesem  Grunde  als  notwendig,  zunächst  die 
Haggada  selbst  in  der  gedachten  Weise  zu  be- 
handeln und  dann  erst  die  zweite  Arbeit  fol- 
gen zu  lassen. 

Indem  wir  nun  zu  unserer  Aufgabe  übergehen,  geben 
wir  in  erster  Reihe  eine  Auslese  aus  dem  die  Persönlichkeit 
Salomos  mehr  allgemein  d.  h.  ohne  Beziehung  auf  Einzel- 
heiten seines  Lebens  behandelnden  Haggada-Stoffe,  um  mit 
den  hieraus  sich  ergebenden  Resultaten  feste  Anhaltspunkte 
für  das  Weitere  vorauszuschicken. 

Die  tannaitische  Beurteilung  Salomos  können 
wir  erst  aus  der  Schule  Akibas  belegen,  wenn  auch  Spuren 
sogar  bis  zu  Esra  hinaufreichen.  In  einer  anonymen 
Mischna  (Sanhedr.  90  a)  werden  Jerobeam,  Ahab  und  Ma- 
nasse  als  drei  des  künftigen  Lebens  nicht  teilhaftige  Könige 
gezählt:  jd^Sö  rt&w  ,ymyb  phrt ürb  p* ■rtwnn  nynsi  d*^ö  "t^ 
♦ntWöl  nxn«  DJttT  Auf  die  Frage,  wer  die  Zählung    veranlasst 
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habe,  antwortet  Rab  Aschi  (ibid.  S.  104  b),  dass  sie  noch 
von  den  Männern  der  grossen  Versammlung  herrühre,  'ö 
}$;&  rb^in  nox  *tMK  *tMt  m  lös  }itt&  Hierin  kann  sowohl  eine 
persönliche  Ansicht  dieses  Redaktors  der  Gemara  als  auch 
eine  alte  Tradition  vorliegen.  Letzteres  liesse  sich  sogar  sehr 
gut  denken.  Esra,  der  Stifter  der  grossen  Versammlung,  der 
mit  aller  Entschiedenheit  gegen  den  Götzendienst  als  den 
Grund  aller  über  Juda  und  Israel  hereingebrochenen  Übel 
geeifert,  konnte  wohl  nur  mit  Verachtung  jener  Männer 
gedenken,  die  den  verderbenbringenden  Kult  eingeführt  und 
verbreitet  haben.  Und  auch  nur  Esra,  selbst  ein  trefflicher 
Priester,  ein  vollkommener  Lehrer  im  Gesetze  Gottes  und 
Neubegründer  der  Religionsgemeinde,  durfte  sich  ein  so  ver- 
dammendes Urteil  über  Könige  in  Israel  erlauben.  Aber  auf- 
fallend wäre  es,  dass  die  Männer  der  grossen  Versammlung 
bei  dieser  Zahl  stehen  geblieben  sein  sollten.  In  den  Königs- 
büchern werden  ja  noch  andere  Könige,  worunter  auch  Sa- 
lomo,  Ahaz  u.  a.  als  Götzendiener  genannt.  Überdies  ist 
Esra  den  Eheschliessungen  mit  heidnischen  Frauen  mit  nicht 
geringerer  Strenge  wie  dem  Götzendienste  entgegengetreten, 
so  dass  wir  auch  Salomo,  der  sich  nach  der  Bibel  hierin  be- 
sonders verging,  in  der  Aufzählung  erwarten.  Und  sollten 
schon  die  M.  d.  gr.  V.  aus  irgend  einem  Grunde  den  Namen 
Salomos  unterdrückt  haben,  so  wäre  es  unerklärlich,  wie  die 
Kritik  späterer  Zeiten,  namentlich  der  Schule  Akibas,  die 
sonst  bei  jeder  Gelegenheit  mit  Salomo  überaus  streng  ins 
Gericht  ging  und  die  Redaktion  der  Mischna  in  der  Hand 
hatte,  gerade  hier,  wo  es  sich  doch  gewissermassen  um  das 
Endurteil  handelt,  ganz  spurlos  vorübergegangen  ist.  In- 
dessen lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  unsere 
Mischna  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  uns 
vorliegt,  da  viele  Anzeichen  für  das  Gegenteil  sprechen. 
Erstlich  ist  die  Zahl  „drei"  nicht  authentisch.  Die  Tosefta 
Sanhedr.  XII,  11  hat:  cdSö  nymtf  „Vier Könige",  indem  Ahaz 
mitgezählt  wird.  In  Aboth  d.  R.  Nathan  Cap.  41  heisst   es: 
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D*afro  ntfön  yxr;b  p^n  cnS  j\st»  )b n  „Fünf  Könige  u.  s.  W.- 
Dan n  ist  ein  häufig  vorkommender,  bald  im  Namen  Rabs 
bald  im  Namen  seines  Freundes  Samuel  tradirter  Satz  von 
Dichtigkeit.  Sanhedr.  104b :  m;sS  Tiy  ipp  21  ION  rrmr  fi  lös 
♦'131  (n&fap)  }nöj?  Utk  „R.  Jehuda  berichtet  im  Namen  Rabs, 
sie  wollten  noch  einen  dazu  zählen  (nämlich  Salomo)  u.  s. 
w.  -  Numer.  r.  Cap,  14  zu  6,  48 :  ltpps  ;W#  ion  P»W  an  löK 
♦rtöStp  ns  spxS  rwsn  *öin  ;;R.  Jehuda  berichtet  im  Namen 
Samuels :  die  Weisen  der  Mischna  wollten  Salomo  zu 
jenen  hinzuzählen"  und  im  Tanchuma  zu  Levit,  Cap.  14  An- 
fang (Ed.  Buber  S.  43.):  ?wön  *ö3fr  wpn  diSp  nn  *iSn  rrrinv,n  no» 
.ilö^p  \rt6v  hn^oSl  b*Aö  njtoltf  mj^?  „R.  Jehuda  ha-Levi  b. 
Schalom2)  (soll  wohl  heissen  Jehuda  im  Namen  Samuels) 
sagt :  die  Weisen  der  Mischna  wollten  vier  Könige 
zählen  und  zwar  auch  Salomo".  Ganz  genau  so  wie  im  Tan- 
chuma nur  anonym  hat  auch  Aboth  d.  R.  Nathan  Absch. 
48  (Ed.  Schechter  S.  33).  Daraus  kann  man  schliessen,  dass 
auch  die  qu.  Mischna  einst  eine  andere  Zahl  hatte. 
Da  aber  bekanntlich  (cf.  u.  a.  Sanhedr.  86a  oben  u.  jerus. 
Jebamoth  Absch.  4)  überall  R.  Meir  der  Autor  der  anonymen 

Mischna  ist  und  von  ihm  selbst  eine  diesbezügliche  Äusse- 
rung erhalten  ist,  so  brauchen  wir  uns  nicht  mit  einer  blos- 
sen Vermutung  zu  bescheiden.  Sanhedr.  103b  lautet  eine 
Borajtha:  Ssi  .ttttki  inü  tnö  "i  dwö  naiN  *\iyh&  p  pw  'i  wsn 
•prro  »Si  yn  ab  n  wya  vn  i^j^i  jro  mrot?  bxw  ^ö  „R,  Simon 
b.  Eleazar  sagt  im  Namen  R.  Meirs :  Ahaz,  Ahaziah  und 
alle  Könige  Israels,  von  denen  geschrieben  steht,  sie  tateri 
das  Böse  in  den  Augen  des  Herrn,  haben  keinen  Anteil  am 
künftigen  Leben    und   werden    nicht    gerichtet."    Hier  wird 


2)  Im  Tanchuma  ist  Jehuda  b.  Schalom  als  Autor  genannt,  und 
Buber,  dies  aufrecht  erhaltend,  will  deshalb  in  Numer  r.  ebenfalls  flTJV 
D1,tP  13  statt  ^NlÖtP  1ö&  mi.T  lesen.  Dies  ist  nicht  richtig.  Abgesehen 
von  anderen  später  sich  ergebenden  Gründen  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  diese  Sätze  von  Rab  u.  Samuel  herrühren,  weil  sie  im  Gegen- 
satze zu  J.  b.  S.  öfter  an  der  Spitze  dieses    Ausspruches    erscheinen. 
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offenbar  Salomo  eingeschlossen,  da  es  von  ihm  Kö.  I.  11,  6 
gesagt  ist:  i  »rpa  jnn  no^r  ir>"  ..Und  es  tat  Salomo  Böses 
vor  dem  Herrn".  So  haben  wir  denn  R.  Meir,  den  ersten 
Schüler  Akibas,  als  einen  derjenigen  Mischnalehrer  zu  be- 
ll achten,  die  Salomo  verurteilen.  Damit  ist  freilich  nicht 
gesagt,  dass  erst  von  der  Zeit  R.  Meirs  oder  gar  von  ihm 
selbst  die  Initiative  ausgegangen  ist.  Die  Männer  der  grossen 
Versammlung  hatten  ihrerseits  Grund  genug,  Salomo  gleich 
Jerobeam,  Ahab  und  Manasse  zu  verurteilen.  Wir  haben  nur 
keinen  Bericht,'  ob  sie  darüber  öffentlich  discutirt  haben. 
Ebenso  wissen  wir  nicht,  ob  und  wie  zu  Ende  des  ersten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  hierüber  gedacht  und  gesprochen 
wurde.  Denn  sollte  nicht  das  namenlose  Unglück,  welches 
die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  zweiten  Tempels  über 
Israel  brachte,  schon  damals  den  Gedanken  erweckt  haben, 
dass  der  Erbauer  des  ersten  Tempels  ein  so  grosser  Sün- 
der gewesen  ?  Vielleicht  haben  aber  erst  die  grausigen  Fol- 
gen des  Bar-Kochba-Krieges,  und  namentlich  die  Errichtung 
des  Jupitertempels  in  Aelia  Capitolina  das  Auge  der  Zeit- 
genossen gegen  den  Erbauer  des  ersten  Tempels  geschärft 
und  ihnen  ein  offenes  Urteil  abgepresst.  Jedenfalls  haben 
wir  sichere  Belege  für  die  Stellungnahme  gegen  Salomo 
erst  aus  der  Zeit  R.  Akibas.  Diese  Belege  reichen 
bis  auf  die  Zeit  des  Patriarchen  Rabbi  hinab. 
Von  R.  Meir  haben  wir  bereits  gesehen.  Ein  zweiter  Schüler 
Akibas,  J e h u  d a  b.  Hai,  äussert  sich  (Schocher  tob  zu  xp 
(52,  13  und  Pesikta  r.  c.  12  g.  Ende)  ungefähr  dahin,  dass 
die  Zerstörung  des  Tempels  schon  darin  lag,  dass  Salomo 
ihn  erbaut  hat.  (Mehreres-  v.  J.  b.  Hai  s.  Cap.  7  dies.  Arb.) 
Wieder  ein  anderer  Schüler  Akibas,  Simon  b.  J  o  c  h  a  ir 
kann  seinem  Zorn  gegen  Salomo  nicht  stark  genug  Ausdruck 
verleihen.  Überall,  wo  er  seiner  gedenkt,  hat  er  nur  Tadel 
für  ihn  (s.  weiter  Cap.  5  ff.).  Einer  der  letzten  Tannaiten, 
Simon  b.  Menassia  sieht  (Megilla  7a ;  Jalq.  Melachim 
Cap.  178)    die    Weisheit    Salomos   als   profan   an:   ir«   rhnp 
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.3)s\-i  rrtAtP  Vr  WJMrnp  *Äö  ch\i  ns  Kbfctt  Aus  der  ganzen  Tan- 
naitenzeit  ist  nur  einer,  der  als  Anwalt  Salomos  auftritt.  Es 
ist  dies  Jose  b.  Chalafta,  ebenfalls  ein  Schüler  Akibas.  Im 
Gegensatze  zu  seinen  Kollegen  bestreitet  er  (Sab.  56b ),  dass 
Salomo  Götzendienst  getrieben  habe,  indem  er  meint,  dass 
Kö.  I.  11,  7  nicht  tatsächlich,  sondern  nur  zur  Strafe  das 
Bauen  von  Götzenhöhen  ihm  zugeschrieben  wird,  weil  er 
seinen  Weibern  dies  nicht  verwehrte.  Seine  fernere  Vertei- 
digung betrifft  die  Heiraten  mit  heidnischen  Frauen  (cf. 
weiter  Cap.  5.). 

Während  aber  die  Tannaiten  Salomo  scharf  verurteilen 
und  die  Verteidigung  des  Jose  b.  Chalafta  unberücksichtigt 
verhallt,  lässt  sich  schon  bei  den  Halbtannaiten  keine 
Spur  mehr  von  einem  Tadel  wahrnehmen.  Die  Aussprüche 
der  Hauptvertreter  dieser  Generation  lassen  deutlich  erkennen, 
dass  die  Verherrlichung  Salomos  unmittelbar  der  Ver- 
urteilung gefolgt  ist.  R.  Chija  der  Grosse  verherrlicht 
ihn.  Koh.  r.  deutet  er  Koh.  2,  6  symbolisch  zu  dessen  Gun- 
sten:  iSx  d^v  nöisc  njp  jno  niptpnS  ,jw-nn  iSk  d*ö  rann  'b  vnr>* 
.0*107  Dntp  npirnn  „«Ich  machte  mir  Wasserteiche»  d.  s.  die 
Deraschoth,  »zu  tränken  aus  ihnen  den  Wald  spriessend  von 
Bäumen«  d.  s.  die  Kinder,  die  da  lernen."  Ibid.  zu  11,  9  be- 
schönigt er  mit  einem  Gleichnis  dessen  etwas  lockere  Ansicht 
über  Lebensgenuss :  map  ins1?  iex  nn  K"n  "»'n  -[flH^n  nirn  r\ü& 
"p  rnira  nun  xSt^  nmn  »wo  iS  na»  ,vSnH  p  rrrn  nabDlpJi  *»o 
.aöts?ö3  d\-iSx  "pr  n'*x  bi  by  ^  jm  „«Freue  dich,  Jüngling,  in 
deiner  Jugend  (Koh.  11,9)»  R.  Chija  der  Grosse  sagt,  damit 
vergleichbar  ist,  wenn  einer  vor  dem  ihn  verfolgenden  Exe- 
kutor sich  flüchtet  und  die   Leute   ihm  zurufen,   laufe   nicht 


3)  Die  Salomos  Schriften  betreffenden  Aussprüche  der  Tan- 
naiten, wie  R.  Akibas  über  das  Hohelied  und  Koheleth,  Eleazar  b.  Aza- 
rias  über  d.  Hohelied  u.  a.  m.,  die  in  bonam  partem  gehalten  sind,  ge- 
hören nicht  hierher,  weil  sie  nicht  die  Person  Salomos  als  solche  zum 
Gegenstände   haben. 
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allzuweit,  damit  du  nicht  allzuweit   zurückgehen    musst.    So 
sagte  auch  Salomo  »Wisse,  dass  dich  Gott  für  alles  dies  zur 
Rechenschaft  ziehen  wird  (das.)»".  Auch  Tanchuma  zu  Exod. 
20,  1  u.  a.  m.  Ahnlich  äussert  sich  Koh.  r.  zu  2,  6  sein  Freund 
und  Controversist  Simon  b.  Chalafta  :  mxb  W  KnöSnppywr» 
vhv  ncm  dwö  )b  inex  vnmi  pjfti  p  tfn  nron  »ja  bv  bp  rrw 
•titop&a  c\nS«  -[^r  rfo*  fe  by  »3  )TTi  -[3   yrrn   niwra  nr,n    Auch 
Hoschaja,  der  Schüler  und   Freund   Chijas,   ist   mit   einigen 
Aussprüchen  vertreten.  Joma  39b  und  21b  rühmt  er  die  Kunst- 
fertigkeit   Salomos,  die  er  beim  Tempelbau  an  den  Tag  ge- 
legt. Ester  r.  zu  1,   2  stellt  er  seinen  Thron   dem  göttlichen 
gleich :  if rn  "löKt?  'ö  bw  wimiö  Wtö  WV  ffw  lölK  nni  sww  'i 
.ö7lJJn    „R.  Hoschaja  sagt :    Salomos  Thron  war  ähnlich  dem 
Reitwagen  desjenigen,  auf  dessen  Wort  die  Welt  entstand.  4V' 
u.  a.  m. 

Den  Charakter  polemischer  Tendenz  tragen 
erst  die  Aussprüche  der  Amoräer.  Zum  Teil  knüpfen  sie 
an  die  tannaitische  Anschauung  an,  um  sie  entschieden  zu 
widerlegen,  zum  Teil  aber  erachten  sie  sie  als  einen  bereits 
überwundenen  Standpunkt.  Im  Gegensatze  zu  der  alten  An- 
schauung wälzt  Rab  die  Schuld  an  dem  späteren  Unglücke 
Israels  nicht  Salomo,  wie  die  Schüler  Akibas,  sondern  David 
zu:  Sab.  56b  nS  jnH  ]wb  Tii  byp  nS  kSö^k  nn  i&x  rtn.T  'i  *iök 
♦'i3i  Tftrme  wb:  »bi  m*  foup*  nny  vh\  in  m  msSö  ipSn:  „R. 
Jehuda  sagt  im  Namen  Rabs:  Hätte  David  nicht  Verleum- 
dung angenommen,  so  wäre  sein  Reich  nicht  geteilt  worden, 
Israel  wäre  nicht  dem  Götzendienste  verfallen  und  nicht  aus 

u         — ' 

iL  ä  °  U  ^  Levy' Neuliebr-  u-  cliald.  Wörterb.  s.  v.  hält  WlB  i'ür  das  arab 
T^*  r  Ordnung-,  Reihe",  und  punktirt  daher  "S-TB  als  Nominat.  s.  d. 
Nach  anderen  soll  es  'IZZ-Teyvij-^Kxinst"  heissen  s.  Hamasbir  hachadasch 
v.  Schönhak.  —  Es  könnte  aber  auch  zusammenhängen  mit  t:q6%0S, 
Rad  etc.  plur.  t  q  6  yy  o  l  -  R  ä  d  e  r,  wohl  auch  Wagen.  Dann  wäre 
es  d.  plur.  constructus  zu  irüDlB  und  wäre  V13310  *TF&i  zu  übersetzen  : 
„Wie  die  Räder  seines  Wagens,"  oder  pleonastisch  aufgefasst  „wie  sein 
Wagen"  schlechtweg. 
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seinem  Lande  vertrieben  worden."  Sanhedr.  104b  demonstrirt 
er  die  U ngerechtigkeit  der  Früheren,  die  Salomo  einen  An- 
teil an  der  zukünftigen  Welt  absprechen  wollten.  rmrr  ai  nos 
Bn*aA  nmwi  v:>x  bw  upvi  niöi  nr»a  ,-inx  mjöS  tc  l^pa  n  ion 
irrawi  fc&  Dn^Mea  pn  rorrSi  own  }ö  b»x  wa  ^by  imtpn  kSi 
axvr  d*sSö  »aA  inDHkea  wo  p>k  rwn  cnS  rnöKi  5?ip  na  nw^  ,n^?y 
&6pa  n;a  trrai  cw  yatw  n:a  »rpaip  &6k  to  *&)  in^S  vra  pHpmp  *ö 
,-<wy  imjB>n  nSi  cr.trn  <;zh  arrp  kri  arir  D*a*?ö  »äS  n;tr  mtpy 
•Tai  ";s  kVi  nnan  nn»x  »3  DfiDtfe  *a  rottbtr  ■pyön  iöiki  ^p  nr\^ 
.,R.  Jehnda  sagt  im  Namen  Rabs :  Sie  wollten  noch  einen 
zählen  (den  Namen  Salomos  lässt  er  wohl  aus  Ehrfurcht 
weg),  da  erschien  bittend  vor  ihnen  die  Gestalt  Davids,  aber 
sie  Hessen  sich  nicht  abhalten,  sodann  kam  ein  Feuer  vom 
Himmel  herab  und  erfasste  ihre  Sessel,  sie  jedoch  beachteten 
es  nicht.  Hierauf  liess  sich  eine  Himmelsstimme  vernehmen : 
Schautest  du  einen  Mann,  der  hurtig  ist  in  seinem  Geschäft, 
vor  Könige  kann  der  sich  stellen  (Prov.  22,  29)»,  der  da  mein 
Haus  erbaut  hat  vor  dem  seinigen,  ja  der  sich  beeilt  hat, 
mein  Haus  in  sieben  Jahren  fertig  zu  stellen,  während  er 
zu  dem  seinigen  dreizehn  Jahre  brauchte,  er  soll  in  der 
Reihe  der  Könige  stehen,  nicht  unter  den  Unwichtigen,  allein 
auch  dem  wollten  sie  sich  nicht  fügen,  und  eine  zweite  Stimme 
erscholl:  «Soll  ihm  nach  dir  Vergeltung  werden,  dass  du  dich 
anheischig  machst,  ihn  zu  verachten  (Hiob  33,  34)-»  Hast 
denn  du  zu  bestimmen  und  nicht  ich  ?"  In  Numer.  r.  Cap. 
14  trägt  dasselbe  den  Namen  seines  Freundes  Samuel  mit  dem 
Schlusssatze:  laiJf^ö  lyaw  tö  „Sogleich  vermieden  sie 
es,  ihn  mitzuzählen".  Jonathan  b.  Eleazar,  der  überhaupt 
für  verschiedene  biblische  Personen,  die  von  den  Tannaiten 
verurteilt  worden  waren,  eintritt,  tritt  auch  ganz  besonders 
für  Salomo  ein.  An  verschiedenen  Stellen  verteidigt  er  ihn 
mit  besonderer  Wärme.  Sab.  56b  :  **jbn  noSp  "löiKn  f?a  JfiVp  "1  lotf 
aaSa  ,raa  in  aa*?a  i\-r?K  n  ny  d^  iaaS  m  &Ai  iav  nyiö  tb&  wx 
^Kan  xb  *oa  Mama  ,rrin  vhi.mn  rax  rn  ,.R.  Jonathan  sagt:  Wer 
da  glaubt,  Salomo  habe  gesündigt,  der  irrt,   denn   es   heisst 
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nur  (Kö.  I.  11,  4)  «Sein  Herz  war  nicht  ganz  mit  dem 
Ewigen,  seinem  Gotte,  wie  das  Herz  seines  Vaters  David», 
gesündigt  hat  er  aber  nicht/1  Ein  anderer  Ausspruch 
Jonathans  bezweckt  wahrscheinlich  die  Episode  der  Salomo- 
sage,  er  habe  mit  der  Königin  Saba  geschlechtlichen  Verkehr 
gepflegt,  in  Abrede  zu  stellen.  Baba  Bathra  15b:  Sn  jp;r  -i»k 
.xitin  »fl^ö  K3fcp  riD^b  \ne  ,rijn«  vb$  i:\x  wn  ntw  kw  nrLE  nöwn 
„Wer  da  unter  N3tP  ro^o  eine  Frau  verstehen  will,  der  irrt ; 
es  ist  darin  nur  die  Obrigkeit  von  Saba  zu  erblicken"  u.  a. 
m.  Der  Freund  Jonathans,  Josua  b.  Levi,  sagt  gelegentlich 
eines  Vergleiches  zwischen  Salomo  und  David,  dass  sie  beide 
in  gleichem  Masse  die  Verzeihung  Gottes  erlangt  haben. 
Schir.  r.  zu  1,  1:  1>3K  riö  /ttt  ^3ö  tt^pö  ,lt^pö  nai  tonn  "ion  ton 
13  njn*3  n?  'X  man  nS  yiaisn  T3?n  i  c:  'x:tp  vm:iy  S3  Sy  iS  ^noa 
.'131  tmpn  mi  l^y  nifitw  *Ak  TO  xSi  „R.  Jos.  b.  Levi  meint: 
Will  man  einen  Vergleich  zwischen  Salomo  und  David  an- 
stellen, so  muss  man  den  Vergleich  auch  durchführen,  u.  z., 
wie  David  alle  Sünden  verziehen  worden  sind,  denn  es  heisst 
(Sam.  IL  12,  13)  «auch  der  Ewige  hat  deine  Verfehlung  ver- 
geben, du  wirst  nicht  sterben»,  so  ist  dies  auch  bei  Salomo 
geschehen,  und  nicht  nur  das,  sondern  der  heilige  Geist 
ruhte  auf  ihm  usw."  Eleazar  b.  Pedath  interpretirt  (Baba 
Kama  16b )  Chr.  IL  32,  33:  B»*nj?ö  b*K  :in  *ab  »iap  rfaas 
riötei  in  to:  jnoi  nfiötpsar  „(Sie  begruben  Chiskija)  neben  den 
Vorzüglichsten  der  Familie,  die  in  den  Königsgräbern  ruhen, 
d.  h.  neben  David  und  Salomo". 

Was  die  Amoräer  der  letzten  Generation,  sowie  die  aus 
dieser  Zeit  herrührende  Midrasch-Litteratur  betrifft,  so  be- 
wegen sie  sich  zwar  in  demselben  Fahrwasser,  jedoch  über- 
bieten sie  in  der  Auffassung  der  Heiligkeit  Salomos  und  in 
der  Technik  der  Beweisführung,  die  oft  sogar  spitzfindig  wird, 
die  älteren  Amoräer  um  ein  so  Bedeutendes,  dass  jetzt  erst 
das  Bild  dieses  Königs  mit  dem  Glorienschein  der  reinsten 
Verklärung  umgeben  wird;  R.  Acha  'aus  Lydda  zählt 
(jerus.  Sanhedr.  20)  die  drei  Vergehen  Salomos,  das  •Häufen 
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von  Frauen,  Pferden  und  Gold  und  Silber,  fügt  aber  mildernd 
hinzu :  piD2  nnaa  övinro  „Einem  Privatmann  ist  dies  alles  ge- 
stattet" !  Deut.  r.  zu  6,  4  weist  er  nach,  wie  Salomo  selbst 
ein  subtiles  Vergehen  gut  gemacht  hat:  rv'ipn  ojto  nhk  "i  iöx 
wvp  Ltr  ~m  ^h  naa  mynn  Ss  D'ttt*  djn  rtti  piDun  i&Mpo  naSr  hy 
»äP  ptfi  ins  t^  ,^rin  nx  tpivsi  im  tö  ,ppn»u  pt^Sn  noi»  fl"n  nw 
•TO  bmiw  j?öt?  kSk  p  sS"!  ns  lS  pN  ,iS  yx  nxi  p  w  .,R.  Acha 
sagt :  Gott  zürnte  über  Salomo,  weil  er  in  den  Worten  «mit 
Yerzweifachern  verbinde  dich  nicht  (Prov.  24,  21.)»  Die 
Bekenner  einer  Mehrheit  in  Gott  nur  andeutungsweise  ver- 
urteilt hatte ;  wo  es  sich  um  die  Heiligung  des  Gottesnamens 
handelt,  bedienst  du  dich  eines  Ausdruckes  nach  Notarikon- 
Art  ?  worauf  es  Salomo  im  Buche  Koheleth  (4,  8)  deutlicher 
aussprach  „Es  gibt  Einen  und  kein  zweiter  ist  da;  er  hat 
auch  keinen  Sohn,  keinen  Bruder,  vielmehr  ,Höre  Israel' 
usw.»t;  In  zahlreichen  Aussprüchen  preist  R.  Nachman,  der 
Schüler  Manis,  die  Pflege  der  Thora  durch  Salomo.  Ahnlich 
wie  R.  Chija  (s.  oben)  symbolisirt  er  Koh.  r.  zu  2,  6 — 8: 
..«Ich  machte  mir  Wasserteiche»  d.  i.  der  Talmud  «zu  trän- 
ken daraus  meinen  Wald,  der  da  spriesst  von  Bäumen»  d.  s. 
die  Weisenjünger,  die  da  lernen,  »ich  kaufte  Knechte  und 
Mägde»  d.  s.  die  Völker  (nach  Joel  3,  2  und  Jes.  61,  5), 
«und  auch  Hausgeborene  hatte  ich»  d.  i.  der  heilige  Geist, 
«Kinder  und  Schafe»  d.  s.  die  Opfer,  «ich  sammelte  mir 
auch  Silber  und  Gold»  d.  s.  die  Worte  der  Thora  (nach  \p 
19,  11),  «und  Schatz  von  Königen»  d.  i.  Weisheit  uud  Ver- 
stand (nach  Prov.  8,  15 — 16),  «und  Landschaften»  d.  s.  die 
disputirenden  Gelehrten,  u.  s.  f."  Schir.'  r.  Einleitung  (auch 
Genes,  r.  Cap.  12  u.  Koh.  r.  zu  2,  12)  rühmt  er  in  zwei 
Gleichnissen  Salomos  Art,  mit  welcher  er  den  gewaltigen 
Stoff  religiöser  Erkenntnis  geordnet  und  zu  übersichtlicher 
Klarheit  gebracht  habe.  1)  In  einem  grossen  Palaste,  der 
viele  Thüren  hatte,  verirrte  sich  jeder,  der  hineinkam,  und 
konnte  den  Rückweg  nicht  finden.  Da  kam  ein  kluger  Mann 
und  band  an  den  Eingang  einen  Faden,  mit  dessen  Hilfe  er 
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ein-  und  ausgehen  konnte.  Diesem  Beispiele  folgten  die  an- 
deren. 2)  In  einem  mit  Rohr  bewachsenen  Dickicht  verirrte 
sich  jeder,  der  hineinkam.  Da  kam  ein  kluger  Mann  und 
bahnte  mit  der  Sichel  einen  Weg  u.  s.  w.  Pinchas  b.  Chama 
sagt  (Baba  Bathra  116a):  „Beim  Hinscheiden  Davids  wird 
deshalb  der  Ausdruck  33?  und  nicht  ™?  gebraucht,  weil  er 
einen  ihm  ebenbürtigen  Sohn  hinterliess :  inittD  p  w:r\v  in 
rowume*«  R.  Huna  versteht  (Sota48b)  unter  EMn&mn  a\s^; 
Samuel,  David  und  Salomo.  Chija  b.  Nehemja  erklärt  (Koh. 
r.  par.  2.)  die  Schilderung  von  Salomos  Reichtum  in  Koh. 
2,  4,  ähnlich  wie  Chija  der  Grosse,  und  R.  Nachman  (siehe 
oben),  als  Allegorie  auf  die  Worte  der  Lehre  und  ihr  Studium: 
..Sollte  der  Bibelvers  etwa  nur  den  Reichtum  Salomos  meinen? 
Nein,  es  ist  vielmehr  von  der  Lehre  die  Rede.  «Ich  unter- 
nahm grosse  Werke»  zielt  auf  Exod.  32, 16:  die  Tafeln  waren 
Werk  Gottes,  und  die  Schrift  war  Werk  Gottes  u.  s.  w.,  «ich 
baute  mir  Häuser»  d.  s.  Synagogen  und  Lehrhäuser,  «ich 
pflanzte  Weingärten»  d.  s.  die  Reihen  der  lernenden  Weisen, 
«ich  machte  mir  Gärten»  d.  s.  die  grossen  Mischnajoth- 
Sammlungen,  wie  die  Chijas  des  Grossen,  des  Hoschaja  und 
des  Kappara,  «ich  pflanzte  in  ihnen  allerlei  Früchte»  d.  i. 
der  Talmud,  der  alles  in  sich  schliesst  u.  s.  f."  —  Von 
den  zahlreichen  anonymen  Aussprüchen  der 
Midrasch-Werke  mögen  folgende  angeführt  werden.  In 
der  Pesikta  r.  zu  Kö.  I.  7,  51  (der  letzte  Teil  auch  ibid.  zu 
y>  30)  wird  zum  Schlüsse  einer  Verherrlichung  des  Eifers 
Salomos  für  den  Tempelbau  das  Wort  des  Propheten  an 
David  (Sam.  II.  7,  5  und  Chr.  I.  17,  4)  dahin  gedeutet,  dass 
Gott  zu  David  sprach :  „Du  sollst  mir  nicht  den  Tempel 
bauen,  weil  du  deine  Ehre  der  meinigen  vorgezogen  hast ; 
erst  als  du  dich  in  einem  Zedernhause  sähest,  gedachtest  du 
mir  einen  Tempel  zu  errichten.  Salomo  aber  zieht  meine  Ehre 
der  seinigen  vor  (Kö.  I.  6,  28  —  ibid.  7,  1.)"  Exod.  r.  zu  7, 
17  wird  das  Wort  tföStP  (in  s.  ursprgl.  Bedeutung)  auf  David 
und  Salomo  bezogen,   die   ganz   makellose    Fromme    waren. 


14  Einleitung. 

.  :*  poSptö  jrfora  hvnv*  reu  D*ilöJ  D*p,%w  i*rop  levsbtp  Kofi,  r. 
par.  i}  wird  in  Anlehnung  an  Koh.  2,  8  erklärt,  dass  Salomo 
seinem  Vater  nicht  nur  nicht  nachstand,  sondern  ihn  sogar 
hei  weitem  überragte,  weshalb  er  d*.ö  p  rßö  „eine  Mine,  Sohn 
einer  halben  Mine"  genannt  wird.  Koh  r.  zu  1,  48  wird  Sa- 
lomo als  derjenige  genannt,  dem  sein  Reichtum  und  seine 
Weisheit  (im  schroffen  Gegensatze  zu  der  tannaitischen  An- 
sicht) zum  Guten  waren :  ,no^tPl  T"  .  .  .  fiavth  yp)y  myp  W 
noSri  HtWD  .  .  .  jmiöS  jnCDn  )3W  ^  Nach  Schir.  r.  zu  Anfang 
gehört  Salomo  zu  den  min  *d^ü  Fürsten  der  Thora  nicht  zur 
b*ptn  ^  mun  Gesellschaft  der  Frevler.  Exod.  r.  zu  12,  2 
wird  S.  besondere  Bescheidenheit  nachgerühmt:  ftbbw  nvitw 
nw  iw  ^'V  osn  '2s;tr  orroak  c^p;  nw  bw  frn  wn  na  layö 
♦ijöü  Sn;r  »o  *;^2  -nS  &6#  va  nevi  nof?B>  „Als  Salomo  das 
Schaltjahr  festsetzen  wollte,  liess  er  sieben  Gelehrte  zu  sich 
kommen,  wie  es  heisst  Prov.  26,  16  «der  Weise  hält  sich  für 
immassgebend  vor  den  sieben  verständige  Antwort  Gebenden ; 
er  selbst  aber  schloss  seinen  Mund,  um  nicht  vor  den  Grossen 
zu  reden."  Im  Midr.  Tanchuma  ist  ebenfalls  häufig  zu  Gun- 
sten Salomos  die  Rede.  Zu  Genes.  5,  1  wird  er  unter  den 
DWS  Frommen  gezählt.  Zu  Exod.  12,  2  schliesst  er  die 
Kette  der  von  Abraham  an  gezählten  fünfzehn  Frommen 
u.  a.  m. 

Überblicken  wir  nun  diese  wenigen  aber  chronologisch 
geordneten  und  so  die  Ansichten  über  Salomo  von  der  ersten 
bis  zur  letzten  Haggada-Zeit  im  allgemeinen  darstellenden 
Aussprüche,  so  ersehen  wir  deutlich: 

1.  class  die  Tannaiten  mit  einziger  Ausnahme  des  Jose  b. 
Chalafta  Salomo  verurteilen,  und  dass  die  Amoräer  in 
bewusstem  Gegensatze  zu  ihnen  stehen,  so  dass  die 
gesammte  Salomo-Haggada  in  zwei  Hälften  zerfällt,  von 
denen  die  ältere,  ..tannaitisch  eu  Salomo 
verurteilt,  und  die  jüngere  ..am or äis che"  ihn 
verherrlicht ; 
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2.  dass    die    entschiedene   Wendung    in   der    Beurteilung 

schon  zur  Zeit  der  H a  1  btannaiten  eingetreten  ist; 

3.  dass  sowohl  die  Beurteilung  zu  Gunsten  Salomos  als 
auch  die  Opposition  gegen  die  Tannaiten  ausschliess- 
lich aus  dem  Kreise  Jehudas  I.  hervorgeht  —  denn   bei 

näherer  Betrachtung-  sind  sämmtliche  Apologeten  dieses  Zeitalters 
Schüler  oder  persönliche  Freunde  und  begeisterte  Verehrer  dieses 
Patriarchen,  so  z.  R.  R.  Chija  (cf.  Weiss,  Gesch.  d.  jüd.  Tradition 
II.  S.  189  ff.  u.  Bacher,  Ag.  d.  pal.  Am.  s.  n.),  R.  Hoschaja  (cf. 
Bacher,  Ag.  d.  pal.  Am.  I.  S.  89),  Simon  b.  Chalafta  (cf.  u.  a.  Ba- 
cher, Ag.  d.  T.  II.  S.  531  ff.),  Rab  und  Samuel  (cf.  dens.  Ag.  d. 
babl.  Am  s.  n.),  Josua  b.  Levi  (cf.  Schir.  r.  zu  Anfang  u.  Bacher. 
Ag.   d.  pal.  Amor.  1.  S.  126  ff.)  u.  s.  w.   —   und 

4.  dass  die  eigentliche  Opposition    erst  mit   der   ersten 
Amoräergeneration,     und     zwar    nach     dem     Tode 
Rabbis  zu  allgemeiner  Geltung  gelangt. 
Angesichts  dieses  Ergebnisses  drängt  sich  aber  die  Frage 

auf,  wie  es  denn  eigentlich  kommt,  dass  gerade  um  die  Zeit 
Jehudas  I.  die  Reaktion  eingetreten  ist.  Warum  hat  man 
gerade  jetzt  jene  tannaitische  Ansicht  so  entschieden  ver- 
worfen und  die  Verteidigung  Salomos  so  stark  betrieben  V 
Um  eine  richtige  Einsicht  zu  gewinnen,  müssen  wir  sowohl 
die  Stellung  der  Haggadisten  zu  den  biblischen  Personen 
und  speziell  zu  dem  Davidischen  Hause  als  auch  ihr  Ver- 
halten zu  den  Patriarchen,  den  Nachkommen  dieses  Hauses, 
und  ganz  besonders  zu  Jehuda  ha-Nassi  näher  ins  Auge 
fassen. 

Die  älteren  Tannaiten  zeigen  eine  ziemlich  schrollr 
Haltung  gegen  biblische  Personen.  So  sagt  Eliezer  b.  Hyr- 
kanos  von  den  Erzvätern  (Arachin  17a  ) :  nv  nopfi  Kn  thüb^ 
inrnn  nny  'tw  nwinn  *jbö  TiöyS  }^y  \k  pa  -pr*  pmr  ema* 
♦oa^roaK  mri  ernx  ntPV  ntwi  n  rnp»  Sa  nx  *i  'äA  ernx  jtbbbm 
„Wenn  Gott  mit  Abraham,  Isak  und  Jakob  nach  dem  stren- 
gen Rechte  verfahren  wäre,  so  hätten  sie  vor  der  ihnen  zu- 
kommenden Strafe  nicht  bestehen  können,  wie  es  (Sam.  T. 
12,  7)  heisst :  «Und  nun  tretet  her,  dass  ich  mit  euch  rechte 
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vor  dem  Ewigen  und  euch  vorhalte   alle   Wohltaten,   die   er 
euch  und   eueren  Vätern  angedeihen  liess.»"5)   Von   seinem 
Schüler  (ef.  jer.  Pesaehim  6, 3)  dem  über  jede  Autoritätsfurcht 
erhabenen  Akiba,  ist  es   genugsam   bekannt,   dass   er  nicht 
nur  in  der  Halacha    gegen   die    Früheren    mit    offener    und 
scharfer  Kritik  auftrat  (cf.  Weiss,   Z.    Gesch.   d.   jüd.   Trad. 
II.  110),  sondern  auch  ganz  besonders  in  der  Haggada  gegen 
biblische  Persönlichkeiten  (cf.  Cap.  5  dies.  Arb.).  Der  Kollege 
Akibas,  Tanna  Ismael,  spricht  (Pesikta  44b  f. ;   Pesikta  r.  c. 
15  und  Schir.  r.  zu  3,  7)  von   den    Sünden   Adams,   Israels 
und  Sauls.  R.  Meir  klagt  (Sifre  zu  Deut.  c.  306  Anfang)  das 
Zeitalter  Salomos  an.  Diese  Belege  aus  dem  Munde  der  mass- 
uncl  richtunggebenden  Männer  ihrer  Zeit    genügen,  um  dar- 
zutun, dass  die  älteren  Tannaiten   in   ihrer  Beurteilung   der 
biblischen  Grossen  nicht  allzu  mild  verfuhren,  und  dass  die 
Verurteilungen  durch  die  Schüler  Akibas  nur  eine  Fortsetzung 
resp.  Spezialisirung  jener  ersten  Kritik  sind.  Dass  die  Jünger 
Akibas  gerade  gegen  Salomo  so  stark  zu  Felde  ziehen,  kön- 
nen wir  ebenfalls  auf   einen   Impuls   ihres   Lehrers    zurück- 
führen. Wer  die  politische  Wirksamkeit  Akibas    kennt  und 
weiss,  wie   schwer   der   Verlust    der    Selbständigkeit    seines 
Volkes  auf  ihm   lastete,    der  wird,   besonders   wenn   er   die 
Äusserung  Jehuda  b.  Hais  von  der  Schuld  Salomos  (s.  oben) 


5)  Herr  Prof.  Noldeke  meint,  dies  sei  nicht  zum  Nachteil  der  Patri- 
archen, sondern  rein  theoretisch  gesagt,  um  den  Unterschied  zwischen 
Gott  und  Mensch  auszudrücken,  wie  wir  etwa  sagen  „so  hätten  selbst 
die  Reinsten  nicht  bestehen  können."  In  Ansehung  der  Hypothese  vom 
Verkehr  Eliezer  b.  Hyrkanos  mit  Judenchristen  hat  diese  Auffassung, 
nach  der  man  sagen  müsste,  der  Mischnalehrer  habe  sich  auf  den  Boden 
eines  rein  christlichen  Prinzips  gestellt,  manches  Bestechende  für  sich  ; 
dennoch  dürfte  es  nicht  recht  angehen,  E.  b.  H.  einen  so  abstrakt-reli- 
gionsphilosophischen  Gedanken  zu  vindiciren,  da  wir  gewöhnt  sind,  dass 
die  Tannaiten  bei  derartigen  Besprechungen  biblischer  Personen  mehr 
konkret  sind.  Übrigens  vertritt  auch  Raschi  diesen  Standpunkt,  indem 
er  ibid.  zum  Worte  nfOVtfl  bemerkt  erwy»  BJlS  ft!3H3  .THtP  „Wenn  Gott 
sie  für  ihre  Handlungen  zur  Verantwortung  zöge." 
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ins  Auge  fasst,  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein,  dass  die 
von  den  Schülern  Akibas  ausgesprochenen  Verurteilungen 
Salomos  auf  den  Einfluss  des  Meisters  zurückgehen.  Indessen 
dürfte  noch  ein  Zweites  für  die  Haltung  der  Akiba'schen 
Schule  und  im  weiteren  auch  für  diejenige  der  ersten  Amo- 
räer  in  Betracht  zu  ziehen  sein.  Man  kann  nämlich  die  Be- 
obachtung machen,  dass  diejenigen  Tannaiten  und  Amoräer, 
die  über  Salomo  sich  geäussert  haben,  noch  ein  anderes 
Moment  unterscheidet.  Es  ist  die  Stellung  zu  dem  aus  dem 
Hause  David  sich  herleitenden  Patriarchenhause,  welche  bei 
den  ersteren  zum  grossen  Teil  eine  feindliche  und  bei  den 
letzteren  eine  überaus  freundliche  ist.  Man  vergleiche  bei- 
spielsweise das  bekannte  in  eine  dauernde  Feindschaft  aus- 
gehende Zerwürfnis  R.  Meirs  mit  dem  Patriarchen  Simon  b. 
Gamliel  IL,  die  fortwährenden  Reibungen  zwischen  diesem 
und  den  anderen  Kollegen  Meirs,  welche  wohl  am  meisten 
die  Ursache  für  die  Begründung  von  besonderen  Schulen 
waren  (cf.  u.  a.  Weiss,  zur  Gesch.  d.  j.  Trad.  II.  176.),  mit  der 
so  eminenten  und  von  nun  an  festgegründeten  Verehrung 
und  Freundschaft  der  Halbtannaiten  und  der  ersten  Amoräer- 
generation  zum  Patriarchen  Jehuda  I.  Es  lässt  sich  daher  in 
gewissem  Sinne  eine  Parallele  zwischen  der  Beurteilung 
Salomos  und  der  Stellung  zu  den  Patriarchen  erkennen.  Diese 
Parallele  ist  um  so  auffallender,  als  sie  schon  bei  der  frühesten 
Meinungsverschiedenheit  in  der  Beurteilung  deutlich  zu  Tage 
tritt.  Jose  b.  Chalafta,  der  einzige  Verteidiger  Salomos  unter 
den  Schülern  Akibas,  ist  auch  zugleich  der  einzige  unter 
ihnen,  der  mit  dem  Patriarchen  auf  dem  Fusse  wirklicher 
Freundschaft  und  gegenseitiger  Verehrung  steht  (cf.  Bacher, 
Ag.  d.  T.  II.  S.  152,  woselbst  die  Quellen  angegeben  sind. 
Dieses  Verhältnis  vererbte  sich  auch  auf  die  folg.  Generation 
cf.  ibid.  S.  152  Anmkg.  6;  S.  158  Anmkg.  1.  u.  S.  456.). 
Es  mag  trotzdem  dahingestellt  bleiben,  ob  die  Abneigung 
der  Tannaiten  gegen  die  Patriarchen  wirklich  von  greifbarem 

Einfluss  auf  die  Verurteilung  Salomos  war,  obwohl   dies  bei 

2 


18  Einleitung. 

dem  Pochen  der  Patriarchen  auf  ihre  Abstammung  von  der 
I  ►avidischen  Dynastie  sehr  wohl  möglich  ist.  Das  steht  jedoch 
fest,  dass  mit  der  freundlicheren  Gestaltung  des  Verhältnisses 
zum  Patriarchenhause  unter  Rabbi  auch  die  Aburteilung 
Salomos  ihr  Ende  gefunden  hat.  Man  könnte  vielleicht  ein- 
wenden, dass  ohne  Hineinspielen  persönlicher  Momente  eine 
spätere  Zeit  das  Bedürfniss  hatte,  diese  so  mächtige  Gestalt 
der  jüd.  Geschichte  zu  idealisiren  und  ihr  die  Gebrechen 
gewöhnlicher  Menschen  abzusprechen.  Aber  wenn  wir  er- 
wägen, dass  nach  einer  durch  einen  grossen  Teil  des  Tan- 
naitenzeitalters  hindurch  währenden  scharfen  Verurteilung 
Salomos  mit  einemmale  und  völlig  unvermittelt  eine  ganz 
entgegengesetzte  Anschauung  auftritt,  so  wird  es  wohl  nicht 
genügen,  dies  mit  einem  allgemeinen  Hinweis  auf  die  „ver- 
änderte Zeit"  zu  motiviren.  Wir  glauben  vielmehr,  dass  diese 
Umstimmung  lediglich  ein  Werk  Rabbis  ist.  Dieser  in  jeder 
Beziehung  hervorragende  Mann  unter  den  Patriarchen  konnte 
es,  gestützt  auf  seine  Autorität  unternehmen,  seinen  könig- 
lichen Ahnherrn  David  gegen  die  ihm  zur  Last  gelegte  Sünde 
in  Schutz  zu  nehmen.  Sab.  56a :  ,)hii  mtPjÄ  '1  W  m  rr*D  yra 
jro  y/ia  rmmtp  rojn  Sr^  „tvww  mjn  hm  n  njn  rei^ö  iöik  »an 
♦nvy  *ty\  WJÄ  tpp*3#  lrrwTh  tffü  jxn  tw  ..«Warum  hast  du 
verachtet  das  Wort  Gottes  zu  tun  das  Böse  (Sam.  IL  12,  9)». 
Hierzu  sagt  Rabbi :  Wie  verschieden  ist  doch  dieses  «Böse» 
von  den  anderen  bösen  Taten,  denn  überall  drückt  sich  die 
Schrift  aus  «er  tat  das  Böse»,  während  hier  «zu  tun  das 
Böse»,  das  will  sagen,  er  hatte  nur  die  Absicht,  in  Wirk- 
lichkeit versündigte  er  sich  nicht  (nämlich  mit  Bathseba)." 
Sein  Schüler  Rab  bemerkt  daselbst,  dass  R.  Jehuda  als  Ab- 
kömmling König  Davids  das  Schriftwort  zu  dessen  Gunsten 
deutet  und  wendet.  ,im  fiWJStt  t^mi  "janö  Thrö  tot  "^  T\  lös 
Rab  belehrt  uns  also,  dass  diese  Bemerkung  Rabbis  nicht 
zufähig  hingeworfene  Worte,  sondern  der  Ausdruck  seiner 
wohlerwogenen  Absicht  ist.  Noch  andere  Aussprüche  Rabbis 
zeigen  seine  Neigung,    seine    Ahnherren   in   bestem    Lichte 
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darzustellen  (cf.  u.  a.  Weiss,  Z.  Gesch.  d.  Trad.  II.  192.), 
Wenn  es  nun  auch  nicht  geradezu  überliefert  ist,  dass  dieser 
Patriarch  seinen  Einfluss  auch  für  Salomo  geltend  gemacht 
hat,  so  liegt  es  doch  nahe  zu  vermuten.  Es  liegt  auch  nicht 
weit  ab,  dass  er  als  Redaktor  der  Misch  na  jene 
Salomo  vom  Anteil  am  zukünftigen  Leben  aus- 
schliessende  Mischna  (s.  oben)  seiner  Hauspoli- 
tik entsprechend  geändert  hat.  Wie  wäre  denn  sonst 
die  von  allen  Rabbi  überlebenden  Gelehrten  so  stark  und 
einstimmig  entwickelte  Propaganda  für  die  Integrität  Salomos 
zu  erklären,  als  dass  sie  damit  einen  Wunsch  ihres  grossen 
Meisters  erfüllen  wollten  !  Und  sprechen  nicht  hiefür  auch  die 
bereits  erwähnten  Tatsachen,  dass  sämmtliche  Apologeten  in 
gleicher  Weise  ihrer  Dankbarkeit  gegen  den  verdienstvollen 
Nassi  wie  ihrer  begeisterten  Verehrung  für  das  Davidische 
Haus  Ausdruck  geben,  während  die  Autoren  der  früheren, 
Salomo  anklagenden  Aussagen  zumeist  dem  Patriarchenhause 
abgeneigt  sind?  Auch  dass  eine  Übergangsperiode  gänzlich 
fehlt,  darf  nicht  übersehen  werden.  Sicherlich  gehen  die  Be- 
strebungen, Salomo  zu  rehabilitiren  nur  darauf  zurück,  dass 
man  dem  eben  heimgegangenen  Fürsten  kein  schöneres 
Denkmal  setzen  zu  können  glaubte  als  dasjenige  der  Heilig- 
sprechung seines  Vorfahren.  Salomo  war  der  unmittelbare 
Erbe  Davids  und  sollte  nicht  sein  unwürdiger  Nachfolger 
sein,  wie  er  den  Früheren  erschienen  war.  Das  glauben  wir, 
will  die  Apologie  bezwecken,  und  unter  diesem  Gesichtspunkte 
werden  wir  die  Absicht  der  Amoräer  aufzufassen  haben. 

Zum  Schlüsse  möchten  wir  einiges  zur  Orientirung  be- 
merken. 

Des  umfangreichen  Stoffes  wegen  sahen  wir  uns  zu 
einer  Teilung  der  Arbeit  genötigt.  Wir  hoffen  jedoch,  in  nicht 
a]lzu  ferner  Zeit  dem  vorliegenden  Hefte  zwei  andere  folgen 
lassen  zu  können.  Von  diesen  wird  Heft  II  die  Fortsetzung 
dieser  Untersuchung  der  Haggada,  und  Heft  III  eine 
solche  über  die  Salomosagen  in  derselben  bilden. 
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Was  die  hier  durchgeführte  Anordnung  des  Stoffes  nach 
den  Lebensabschnitten  Salomos  betrifft,  so  erschien  sie  uns 
in  vielen  Beziehungen  als  die  zweckmässigste. 

Die  in  unser  Gebiet  einschlagenden  haggadischen  Ele- 
mente der  Kirchenväter  Ephraem  Syrus  und  Hieronymus, 
auch  Aphraates,  haben  wir  in  unsere  Beweisführung  auf- 
genommen, weil  sie  sowohl  für  die  Fixirung  des  Alters  man- 
cher Haggadateile  als  auch  für  die  Beleuchtung  wichtiger 
Punkte  in  der  Entwickelung  der  Tradition  als  besonders  ge- 
eignet sich  erwiesen.  Wir  können  uns  ersparen,  auf  die  nahen 
Beziehungen  der  Kirchenväter  zur  Haggada  sowie  auf  den 
hohen  Wert  der  Berücksichtigung  der  Kirchenväter  in  dem 
speziellen  Falle  einzugehen,  nachdem  dies  von  Männern  der 
Wissenschaft  (wie  Graetz  im  III.  Bande  der  Frankerschen 
Monatsschrift,  Jahrg.  1854  ..Haggadische  Elemente  b.  cL 
Kirchenvätern",  Gerson  im  XVII.  Bande  ders.  Zeitschrift, 
Jahrg.  1868  „Die  Commentarien  d.  Ephraem  Syrus "  und 
Rahmer  in  Graetz'  Jubelschrift)  längst  im  grossen  nach- 
gewiesen und  gewürdigt  wurde. 


CAPITEL  I. 

Die  Namen. 

Die  Art,  aus  einem  Personennamen  auf  den  Charakter 
seines  Trägers  zu  schliessen,  ist  bereits  von  R.  Meir  geübt 
worden6).  Von  da  ab  finden  sich  hie  und  da  Namendeutun- 
gen; im  allgemeinen  jedoch  war  dies  mehr  im  Scherz  als 
im  Ernst,  mehr  in  der  privaten  Unterhaltung  als  im  Lehr- 
hause üblich7).  Erst R.  Jochanan,  das  Haupt  der  ersten 
palästinensisch  enAmoräergeneration,  und  seine 
Schule  (und  auch  ein  grosser  Teil  seiner  Zeitgenossen), 
welche  der  Haggada  grössere  Bedeutung  beilegten,  auf  sie 
mehr  Sorgfalt  verwendeten  und  sie  schliesslich  zu  einer  der 
Halacha  ebenbürtigen  Disziplin  erhoben,  haben  von  der  Namen- 
deutung ergiebigeren  Gebrauch  gemacht,  indem  sie  nicht  nur 
das  Deuten  biblischer  Namen  systematisch  betrieben,  sondern 
auch  die  Deutungsweise  selbst  qualitativ  erweiterten.  Denn 
hatte  man  bis  dahin  nur  vom  Namen  auf  den  Charakter 
seines  Trägers  geschlossen,  so  suchten  sie  auch   umgekehrt, 


6)  Cf.  Joma  83b  :  nirr  .  .  .  KÖtP3  p"l  fc'H ;  Genes,  r.  Cap.  29  : 
nHT*3  5  Midr.  Tanch.  zu  Genes.  5,  1  (Ed.  Buber  S.  22) ;  Ruth  r.  a  v.  O. ; 
Jalq.  Ruth  Cap.  604  :  vnn  ."IPTp  p  yiPl.T  H  ,Tn  pl  niölP  ttnn  iTH  0'"l 
(Aus  ders.  Zeit  ist  nur  noch  von  Simon  b.  Gamliel  II.  in  Genes,  r.  Cap. 
13  eine  Namendeutung  erhalten)  und  Bacher,  Ag.  d.  T.  II.  6  ff,  sowie 
ibid.  S.  38. 

7)  Cf.  die  unter  6)  angegebenen  Stellen  und  besonders  Graetz,  jiid. 
Gesch.  Bd.  IV  S.  528,  Note   30. 
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sowohl  im  Volke  bekannte  als  auch  durch  tendenziöse  Geschäf- 
tigkeit späterhin  untergeschobene  Charakterzüge  historischer 
Persönlichkeiten  in  deren  Namen  hineinzudeuten.  Nach  den 
zahlreichen  Aussprüchen  R.  Jochanans8)  und  seiner  Schule 
(s.  weiter)  zu  urteilen,  scheint  sogar  diese  Art  Exegese   ge- 
radezu eine  Spezialität   ihrer    Haggada    gebildet    zu    haben. 
Auch  die  hier  zu  behandelnden  Aussprüche  über  die  Namen 
Salomos  sind,  wie  sich  zeigen  wird,   durchwegs   aus   diesem 
Kreise  hervorgegangen.  Sie  gehören   demnach  der  jüngeren, 
amoräischen  Epoche  an.  Im  grossen  und  ganzen  sind  sie  von 
wirklich  sagenhaften  Elementen  frei  geblieben.   Das   kommt 
wohl  daher,  dass   das   Material    überwiegend    der    „heiligen 
Schrift"  entnommen  ist,  und  die  Scheu   vor   dem   Bibelwort 
die  allzufreie  Entfaltung  der  dichterischen  Schaffenskraft  ver- 
hindert hat.  Es  sind  daher  nicht  Ausgeburten  der  Phantasie, 
sondern  vielmehr  sachliche,  wenn  auch  tendenziös  gefärbte 
Äusserungen,  denen  wir  hier  begegnen.  Diese  ihre  Eigenschaft 
ist  es  aber  auch   vor   allem,    die   sie   zur   Gelehrtentradition 
stempelt  und  sie  geeignet  macht,  uns  die  Anschauungen  ihrer 
Urheber  klar  und  deutlich  vor  Augen  zu  führen. 

Bevor  wir  jedoch  auf  die  Namendeutungen  selbst  ein- 
gehen, wollen  wir  einige  haggadische  Bemerkungen  über  den 
..Ursprung  der  Namen  Salomos"  vorausschicken.  Zunächst 
gehört  hierher  sowohl  dem  Inhalte  als  auch  —  nach  unserem 
Dafürhalten  —  dem  Alter  nach,  der  anonyme  Ausspruch 9) 


8)  Cf.  Sota  10a  ;  Baba    Bathra    110  ;    Megilla  13a  ;    u.    Jalq.    Ruth 
Cap.  600,  woselbst :  ct^S  PlttS  EIS  "pjf  pnv  "21  12».  u.  a.  O. 

°)  Dieser  anonyme  Ausspruch  dürfte  höchstwahrschl.  von  R.  Jo- 
chanan  selbst,  zum  mindesten  aber  aus  seiner  nächsten  Umgebung-  her- 
rühren. In  demselben  wird  nämlich  auch  Ismael  unter  den  Frommen  ge-  ' 
zählt.  R.  Jochanan  aber  ist  es,  der  zum  erstenmal  der  Ansicht  von 
Ismaels  Sündhaftigkeit,  wie  sie  die  Lehrer  der  Mischna  Akiba,  Ismael, 
Eleasar  und  Jose  ha-Gelili  (cf.  Genes,  r.  Cap.  53)  vertreten  hatten,  mit 
den  Worten  F3K  »fc*3  mitTD  WJ7  ^»Völ^  „Ismael  hat  zu  Lebzeiten  s. 
Vaters  Busse  getan"  (cf.  Baba  Bathra  16t )    entgegentrat.    Er  kann  aber  ' 
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in  jer  Berachoth  (11 b)  gegen  Ende  des  ersten  Abschnittes: 
,.  .  .  noStpi  wnwr  ^orri  prnr  jn  Ahi  hSi;  >xSt»  ip  itnpj  nyr-x 
.lötp  »w  noStp  »3  nöf?t*  „Vier  sind  (wohl  zum  Zeichen  der  Be- 
vorzugung) vor  der  Geburt  mit  Namen  benannt  worden,  Isak, 
Ismael,  Josia  und  Salomo  .  .  .,  wie  es  heisst  Chr.  I.  22,  8 
«Bin  Sohn  wird  dir  geboren  werden,  Salomo  soll  sein  Name 
sein«'1.  Ein  jüngerer,  etwas  modifizirter  Ausspruch  des  R. 
Isak  b.  Nappacha,  Schülers  Jochanans,  scheint  sich  auf  den 
ebengenannten  zu  stützen.  Genes,  r.  Cap.  45:  7\whw  pnv  tu 
mh&i  prnp  tjn  Am  nan:  xhw  r;  mpn  »jsä  cet^a  "unpatp  jn 
nmaa  i#k  *rr  wn  "|S  iSi:  p  ron  nsw  wm  ne  noStw  ♦  ♦  ♦  inwi 
»TW*  "if  nöSp  »3  1*3*18  Sjö  lS  »nimm  ..R.  Isak  sagt :  drei  sind, 
bevor  sie  (sc.  im  Mutterleibe)  gebildet  waren10)  von  Gott 
benannt  worden,  Isak,  Josia  und  Salomo  .  .  .,  von  dem  letz- 
teren besagt  der  Bibelvers  (bei  beiden  Stellen  sind  die  Be- 
lege dieselben;  bei  S.  ebenf.  Chr.  I.  22,  8)  «Siehe  ein  Sohn 
wird  dir  geboren,  der  wird  ein  Mann  der  Ruhe  sein,  und  ich 
werde  ihm  Ruhe  schaffen  vor  all  seinen  Feinden ;  denn  (Sa- 
lomo) ,Friedenreich'  wird  sein  Name  sein»"  n).  Einein  diesem 


auch  nicht  viel  später  entstanden  sein,  weil  die  Folgezeit  fast  ausschliess- 
lich, unbekümmert  um  die  Meinung"  Jochanans  betreffs  Ismaels,  der  alten 
Anschauung  huldigte.  So  fragen  beispielweise  die  Gelehrten  im  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts,  also  gleich  nach  dem  Tode  Jochanans,  den  berufen- 
sten Schrift erklärer  jener  Zeit.  R.  Levi,  weshalb  die  Schrift  (Gen.  25, 
12  ff.)  die  Genealogie  des  „Frevlers"  Ismael  der  Patriarchengeschichte 
einfügt  (Gen.  r.  Cap.  62  Ende),  und  die  Antwort  zeigt,  wie  die  alte  An- 
schauung wieder  allgemein  wurde  (cf.  auch  hierzu  Sab.  146a). 

10)  Der  absichtlich  gewählte  Ausdruck  "DUfU  soll  quasi  die  Aus- 
schliessung Ismaels  gegen  die  offenbar  Isak  b.  Nappacha  bekannte  Aus- 
sage in  jer.  Berachoth  damit  begründen,  dass  Hagar  bereits  schwanger 
war,  als  sie  beauftragt  wurde,  ihr  Kind  Ismael  zu  nennen  (Genes.  16,  11 
S»3?ötf?  1W  nmpl  p  m^l  mn  "pn  „Dubistsch  w  a  n  g  e  r  usw.-), 
während  bei  den  anderen  der  Auftrag  der    Schwangerschaft    voranging. 

11)  Die  im  Jalq.  Simoni  zu  Genes.  Absch.  45  aus  den  Pirqe  d.  R. 
Eliezer  gebrachte  Ansicht  von  sechs  Personen  :    iy    CfilStt'3  Ht^pJ    TtitW 

.iTtrsn  -jSoi  wimn  nehm  wo  prrjpi  hwy&v*  p  Ani  nbu  s6p  ist  je- 
denfalls ein  bedeutend  späteres  Produkt,  in  dem  diese  beiden  Aussprüche 
zusammengefasst  und  nach   Belieben  ergänzt  sind. 
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Sinne  gehaltene,  jedoch  bei  weitem  kräftigere  Aussage  ist  die  im 
Midr.  Tanch.  par.  Bereschith  gegen  Ende  (ed.  Buber  S.  21): 
»x-ip  ,Y2pn  hm  rrnra  w  iSw  irnnri  N-np  ntw  V;d  *ö  wn"1  '"  na« 
pi  eis  döp  nn  «np»i  Dfii»  -pn  noaüp  mn1?!  crnA  s-pr  dim  omat? 
mS  np  ,1öip  nx  smp  tom  sin  tSi:  p^  nvcn  n'npn  »vii»  Kna  nns 
ir;  ^\xi  vnwtf  pi  noftfr  pi  apjr  pi  pmr  pi  cmnsS  >np  ,p*w  ,Tnr 
♦Thtfi  ins  S^S  dp  »mp  nrn  rmm  Im  Anschluss  an  Jesaia  41,  4 
Wer  hats  vollbracht  und  ausgeführt,  der  da  ruft  die  Ge- 
schlechter von  Anbeginn«  sagt  R.  Josua  (ben  Levi,  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  Jochanans 12) :  „Wären  die  Geschlechter 
tugendhaft  geblieben,  so  hätte  Gott  selber  sie  mit  Namen 
benannt,  wie  er  es  bei  Adam  und  Eva  getan;  auch  in  der 
Folgezeit  noch,  sobald  der  Ewige  sah,  dass  ein  Frommer  ge- 
boren werden  solle,  bestimmte  er  selbst  in  seiner  Erhabenheit 
dessen  Namen,  so  bei  Noa,  der  ein  Frommer  war,  bei  Ab- 
raham, Isak,  Jakob,  Salomo  und  Josia;  und  verdienten  es 
die  Geschlechter,  würde  Gott  jeden  einzelnen  benennen". 

Schon  diese  wenigen  Stellen,  die  eine  typische  Bedeu- 
tung mit  Recht  beanspruchen  dürfen,  zeigen  uns  nicht  nur, 
dass  die  Schule  Jochanans  beabsichtigte,  Salomo  wieder  zu 
Ehren  zu  bringen,  sondern  auch,  dass  dieses  Bestreben  immer 
stärker  und  deutlicher  wurde.  Nur  ganz  selten  weist  noch 
später  der  eine  oder  der  andere  Haggadist  unzweideutig  auf 
die  früher  so  sehr  getadelten  Vergehen  Salomos  hin. 

Hat  nun  aber  erst  Salomo  durch  die  Einreihung  seines 
Namens  unter  diejenigen  der  unbestritten  als  Fromme  gelten- 
den wie  Abraham,  Isak  und  Josia,  einen  Ehrenplatz  gefunden. 


12)  Wiewohl  Buber  gegen  cod.  rom.  und  Jalqut,  die  unsere  Stelle 
anonym  haben,  sich  entschloss,  die  Worte  JflfoT  H  Tötf  an  die  Spitze  zu 
stellen  und  in  seiner  Einleitung  zum  Midr.  Tanchuma  (s.  d.  S.  51)  diesen 
Josua  mit  Josua  b.  Chanja,  einem  Tannaiten  des  2.  Jahrhunderts  zu 
identifiziren,  glauben  wir  doch  behaupten  zu  dürfen,  dass  dies  nur  Josua 
b.  Levi  gesagt  haben  kann.  Im  Gegensatze  zu  dem  als  Haggadist,  und 
namentlich  in  der  Salomo-Haggada,  sehr  bekannten  Josua  b.  Levi  ist 
von  Jos.  1).  Chananja  Haggadisch.es  ja  gar  nicht  vorhanden. 
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so  werden  ohne  Bedenken  alle  mögliehen  ihm  beigelegten 
Namen  herangezogen  und  im  Sinne  der  Verherrlichung  ge- 
deutet. Wollten  wir  sie  gruppiren,  so  würden  wir  sie  am 
besten  in  nomina  propria,  epitheta  und  in  der  spättalmudischen 
Zeit  Salomo  beigelegte  cognomina  einteilen. 

a)  Nomina  propria.  Die  älteste  Stelle,  die  hier  in  Be- 
tracht kommt,  ist  anonym  und  lautet  (Schir.  r.  zu  1,  1  und 
Numer.  r.  Cap.  10.):  „-löStri  rbrp  ,ttt  \b  impJ  niöP  te^P  „Mit 
drei  Namen  wurde  er  benannt:  Jedidjah,  Koheleth  und  Sa- 
lomo". Charakteristisch  an  diesem  Satze  ist,  dass  die  Bezeich- 
nung „Koheleth"  als  Eigenname  hingestellt  (und  wohl  des- 
halb zwischen  die  beiden  aus  der  Bibel  her  als  eigentliche 
Namen  bekannten  nomina  propria  eingeschoben 13))  wird.  Die 
Bedeutung  dieser  Stelle  für  uns  liegt  aber  vor  allem  darin, 
dass  sie  den  Ausgangspunkt  für  die  anderen  Aussprüche  (s. 
weiter  epitheta)  bildet. 

Was  den  Namen  Salomo  betrifft,  so  ist  dessen  Deutung 
in  der  Bibel  selbst  gegeben  (Chr.  I.  22,  8):  ,,....  er  wird 
ein  Mann  der  Ruhe  sein,  und  ich  werde  ihm  Ruhe  schaffen 
vor  all  seinen  Feinden  ringsum,  denn  Schelomo  wird  sein 
Name  sein,  und  Frieden  und  Ruhe  werde  ich  über  Israel 
geben,  solange  er  lebt."  Über  Jedidjah  ist  ebenfalls  schon  in 
der  Bibel  gesagt  (Sam.  II.  12,  24 — 25) :  .....  er  nannte  seinen 
Namen  Salomo,  Gott  aber  liebte  ihn.  Und  er  sandte  durch 
den  Propheten  Nathan  und  nannte  ihn  Jedidjah  wegen  (der 
Liebe)  Gottes."  Die  Haggada  befasst  sich  unsres  Wissens 
mit  einer  Auslegung  dieser  beiden  Namen  überhaupt  nicht. 
Im  Gegensatze  dazu  behandelt  sie  „Koheleth"  eingehend.  Midr. 
r.  und  Jalqut  zum  Buche  Koheleth  zu  Anfang:  w  Hftp:  rittS 


13)  Numer.  r.  Cap.  10  und  Koh.  r.  zu  1,  1  ist  die  Ordnung- :  Je- 
didjah, Koheleth  und  Salomo;  nur  Schir.  r.  zu  1, 1  hat  Koheleth  zu  Ende. 
Dass  die  Haggadisten  in  der  Folge  wirklich  Koheleth  nicht  als  Epitheton, 
sondern  als  Eigennamen  auffassten,  kann  auch  daraus  entnommen  werden, 
dass  Samuel  b.  X.  bei  seiner  Erklärung  sämmtlicher  Epitheta  (s.  weiter 
unter  b)  dieses  Wort  weglässt. 
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.Ttchw  hnp*  :n  er  b$  hnpn2  piöKJ  mm  rrw  r&rp  „Weshalb  heisst 
er  Koheleth,  weil  er  seine  Worte    an    die    versammelte    Ge- 
meinde richtete,  wie  geschrieben  steht  (Kö.  I.  8,  1):  da  ver- 
sammelte Salomo  usw."  Dem  Anonymus  kommt  es  offenbar 
darauf  an,  zwischen  dem  Namen  Koheleth  und   dem   Buche 
der  Könige  eine  feste  Beziehung  zu  schauen.  Im  Anschlüsse 
daran  schildert  daselbst  die  Haggada,  wie  die  überaus  weisen 
Heden  Salomos  fortwährend  neue  Scharen  von  weit  und  breit 
herbeilockten:    yiopS_  KJtt\  -iöb>ö   D3D:   iöb»ö  Kfln  n   Dtttt  wm  >yi 
trk»  yisy  nisw  *pMK  n«*  lV  mos   *ctp  nDLEt>>  xini  no^  nasn 
.note  flösn    ns  jnöt^  dtom  ^3ö  wa*i   nra    „R   Acha  für  R. 
Huna :  Eine  Abteilung  löste  die  andere  ab,  um  die  Weisheit 
Salomos  zu  hören,  darauf  deutet  auch  hin,  was  die  Königin 
von  Saba  ihm  sagt  (Kö.  I.  10,  8)  «Heil  deinen  Leuten   und 
Heil  diesen  deinen  Knechten,  die  da  stehen  vor  dir  beständig, 
die  da  hören  deine  Weisheit»,  und  wie  es  heisst  (Kö.  1.  5,  14) 
«Und  es  kamen  von  allen  Völkern,  um  die  Weisheit  Salomos 
anzuhören.»" 

Im    Sinne    der    amoräischen    Haggada    ist    die 
Paraphrase    des    Ephraem    Syrus   zu   Sam.    IL  12,  24 — 25 : 

•    cr^3-~<<   <O^Dn    v\^b  _^J^<C    <<Wut    com    ^^.-m 
<<Coon7T    <Oa\-r    ^>   v£iaAr  ^j^i^   ^A^    ccr>   oc* 

.cvi^xr  <<Coc«o  rEr  nannte  ihn  Jedidjah,  weil  ihn  der  Herr 
liebte.  Der  Name  ist  der  Tatsache  entnommen.  Jedidjah,  das 
ist  der  Geliebte.  Er  wurde  späterhin  (Schleimon)  Salomo 
genannt,  wegen  des  Friedens,  der  in  seinen  Regierungstagen 
war.  Diesen  Frieden  verhiess  der  Herr  seinem  Vater,  indem  er 
sagte,  ich  werde  ihm  Ruhe  schaffen  von  all  seinen  Feinden 
ringsumher.  Abgesehen  von  Ephraems  einzig  dastehender 
Auffassung,  ,.  Jedidjah"  sei  der  ursprüngliche  Name,  während 
„Salomo"  ein  später  hinzugetretener  Beiname  sei,  ist  auch 
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auffällig,  dass  er  nirgends  des  ..Koheleth"  Erwähnung  tut. 
(S.  weiter  dass.  auch  vom  Targ.  Scheni).  Die  Beziehung  des 
Namens  Salomo  auf  den  Frieden,  der  unter  diesem  Könige 
war,  ist  in  der  Haggada  nicht  bezeugt;  vielmehr  wird  hier 
„Schelomo"  in  dieser  Bedeutung  (in  Schir.  r.  zu  1,  1  Ende) 
auf  Gott  selbst  bezogen :  rro^  "S&n  löNJP  dipö  Sr  ]^m  |üti 
♦I3ie  nrrn  iLt>»  bl^OTP  "rSö2  „Die  Gelehrten  sagen:  Überall, 
wo  im  Hohenliede  von  ..König  Schelomo"  gesprochen  wird, 
ist  darunter  zu  verstehen  der  König,  dessen  Eigentum  der 
Friede  ist." 

Interessant  und  dem  entsprechend,  was  wir  über  Hie- 
ronymus  als  direkten  Schüler  jüdischer  Lehrer  und  über  seine 
allgemeine  Abhängigkeit  von  der  jüd.  Traditionsweise  wissen, 
ist  eine  Stelle  in  seinem  „Commentarius  in  Ecclesiamli  Cap.  1~ 
,.Tribus  nominibus  vocatum  fuisse  Salomonem  Scripturae 
manifestissime  docent:  paeificum,  id  est,  Salomonem;  et 
Ididja,  hoc  est,  dilectum  Domini ;  et  quod  nunc  dicitur  Coeleth, 
id  est  Ecclesiasten.  Ecclesiastes  autem  Graeco  sermone  appel- 
latur,  qui  coetum,  id  est  Ecclesiam,  congreget,  quem  nos 
nuneupare  possumus  concionatorem,  eo  quod  loquatur  ad 
populum,  et  sermo  ejus  non  specialiter  ad  unum,  sed  ad  uni- 
versos  generaliter  dirigatur.  Porro  paeificus,  et  dilectus  Do- 
mini, ab  eo  quod  in  regno  ejus  pax  fuerit,  et  eum  Dominus 
dilexerit,  appellatus  est." 

Ähnlich  wie  Hieronymus,  genauer  aber  wie  Ephraem 
lässt  sich  über  die  Namen  „Jedidjah"  und  „Salomo"  ver- 
nehmen das  zweite  Targum  zum  Buche  Esther,  welches  in 
der  Verherrlichung  Salomos  die  amoräisehe  Haggada  bei 
weitem  überbietet.  Zu  Esther  Cap.  1,  2  heisst  es  in  dem 
späten  alphabetischen  Teil  des  Targum  Scheni :  pnp  jnn  rPTT 
kö*?b>  citPö  ,tS  pnp  pn  rrthv  A*t\  K»jAa  ^h  D^rr,  mm  dipö  r.*S 
♦"Dl  »tfiova  rtwfl  „Jedidjah  nannte  man  ihn,  weil  er  der  Lieb- 
ling des  Königs  der  König  war  usw.  Salomo  wurde  er  ge- 
nannt wegen  des  Friedens,  der  während  seiner  Regierungszeit 
herrschte. 
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b)  Epitheta.  An  die  oben  unter  a)  angeführte  Stelle 
(aus  Sehir.  r.  zu  1,  1)  knüpft  sich  eine  Controverse  zwischen 
Josua  b.  Levi  und  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Samuel  b. 
Nachman,  sowie  eine  midraschische  Interpretation  der  Epitheta 
Salomos:  vA  p   jn^irt*   *m  .nöVtw   rbnp  iwt  A  ixip:  niötp  trSt? 

i*tk3  jonj  ^2  Ssistr  'i  nrotp  »nö^M  rfrnp  rri*T  jnSt^  gr^ahw  ip^y  jöfti 

ne^  "ja  vipito  ■ptwi  inwa  kSöjw  nn  Ssdd  nyt&A  rurprw  p  Hj?  p 
*aa  Sin1»  io»  lJtt  W?  d:^  SkioS  ,nrwa  nnatpi  nnywz  rniri  nöStr- 
•S^iki  Sn  *n»  ^tvrot  Saw  biwiA  !»w\y6  ,w&nS  kSi  nm-iS 

„Er  wurde  mit  drei  Namen  benannt:  Jedidjah;  Koheleth 
und  Salomo.  R.  Josua  b.  Levi  sagt:  Zu  diesen  dreien  kom- 
men noch  vier  andere  hinzu,  nämlich  Agur,  Jaqe,  Lemuel 
und  Itiel,  so  dass  es  sieben  sind.  Samuel  b.  Nachman  be- 
streitet dies,  indem  er  meint :  Authentisch  als  Eigennamen 
sind  nur  Jedidjah,  Koheleth  und  Salomo.  Indessen  gibt  Sam. 
b.  Nachman  zu,  dass  jene  vier  ihm  ebenfalls  und  zwar  als 
Epitheta  beigelegt  worden  sind.  Sie  müssen  gedeutet  werden ; 
Agur  hiess  er,  weil  er  die  Worte  der  Thora  , sammelte' ;  Ben- 
Jäqe,  weil  er  einer  Schale  gleich,  die  bald  voll  ist,  bald  geleert 
wird,  die  Erkenntnis,  von  der  er  erfüllt  war,  zu  Zeiten  ver- 
gass,  sie  gleichsam  ausspie ;  Lemuel,  weil  er  in  seinem  Her- 
zen zu  Gott  redete :  Ich  kann  das  im  Königsgesetze  (Deut, 
18,  46  ff)  Verbotene  tun,  ohne  zu  sündigen;  Itiel  aus  dem- 
selben Grunde,  weil  er  sagte :  Mit  mir  ist  die  Kraft  und  ich 
kann  es  (wagen)." 

In  dieser  Paraphrase,  die  vielleicht  eine  ältere  Zeit 
reflectirt  und  die  Josua  b.  Levi  als  eifriger  Verehrer  des 
Davidischen  Geschlechtes  nur  nicht  aussprechen  mochte, 
finden  wir  die  Worte  „Ben-Jäqe"  und  „Itiel"  zum  Nachteil 
Salomos  gedeutet.  Das  Targum  Scheni  verhält  sich  nun  hier 
geradezu  berichtigend.  Zu  Cap.  1,  2  lautet  es  dort: 
n:i  syd  pm  mibji  "h  Ntnpie  Jrn  n;i  xim  dipö  tA  pip  nn  p 
m;c:  sin  k.-iSk  -cö*  aitre  rrh  pnp    nn  towrK  »"[S  ^ar.jva  WJÖ 
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s:2  hz  hy  &^n  2-  Kirn  rvh  yy  iin  Kp*  .tfwn  Sr^s  czw:  yro  jn 
iSvn  »0S0  ^r  ras  in  sc:  S*;  2tr  rroSen  a»rb  pm  s:->^'  unno 
toynrtP  ,tS  kw»Si  K»»ik  mnr  rf*3*ö  ..Man  nannte  ihn  Ben,  weil 
er  den  heiligen  Tempel  des  Herrn  der  Heerscharen  erbaut 
hat;  Itiel,  weil  das  Wort  Gottes  ihm  fördernd  zur  Seite  stand, 
denn  so  heisst  es :  er  war  klüger  als  alle  Menschen ;  Jäqe 
hiess  er  als  Fürst  und  Beherrscher  des  ganzen  Ostens  und 
Westens,  denn  so  ist  geschrieben:  Salomo  sass  auf  dem 
Throne  seines  Vaters  David.  Alle  Könige  ehrfürchteten  ihn, 
allzumal  gehorchten  ihm  die  Völker  und  Zungen1' 14).  Das 
Bestreben  des  Targum  Scheni,  Salomo  zu  verherrlichen,  zeigt 
sich  also  nicht  nur  in  der  Umdeutung  der  Worte  ..Ben  Jäqeu 
und  Itiel",  sondern  auch  in  der  Trennung  des  „Ben"  von 
..Jäqe"  (vielleicht  ebenfalls  nur  eine  Berichtigung,  und  zwar 
zu  Midr.  Tanch.  Exod.  par.  2.  anonym,  wo  es  heisst:  yi 
rtPpnp  Kp  ;waw  ,.Ben>  weil  er  (die  Thora)  verstand;  Jäqe, 
weil  er  sie  ausspie"),  wodurch  es  ein  Textwort  mehr  diesem 
Zwecke  zuführen  kann.  Der  Umstand  aber,  dass  das  Targ. 
Seh.  ausschliesslich  nur  diejenigen  Epitheta  (Ben- Jäqe  und 
Itiel)  aufnimmt,  die  bisher  zum  Nachteile  Salomos  ausgelegt 
worden  waren,  dürfte  zu  der  Vermutung  berechtigen,  dass 
der  Verfasser  in  seinem  Exkurse  über  Salomo  hauptsächlich 
die  Absicht  hatte,  die  etwa  in  dessen  Verherr- 
lichung noch  vorhandenen  Lücken  zu  beseiti- 
gen. Sonst  hätte  er  die  für  seine  Zwecke  wohl  geeigneten 
haggadischen  Interpretationen  des  Agur,  Lemuel  und  schliess- 
lich auch  des  Koheleth  nicht  weggelassen.  In  Anbetracht 
der  grossen  Vertrautheit  mit  der  Tradition,  die  er  bekundet, 
darf  nicht  etwa  angenommen  werden,  dass  ihm  jene  Inter- 
pretationen unbekannt  geblieben  sind.  Übrigens  hätte  er  doch 


14)  Sp"*  (richtiger  wie  im  Text  F73*)  ist  hier  mit  p^DtUP'  wieder- 
gegeben. Herr  Prof.  Nöldeke,  der  uns  darauf  aufmerksam  machte,  weist 
darauf  hin,  dass  Targ.  Onkelos  für  üenes.  49,  10  [TÖS  mp'  iSl  ebenfalls 

K'Cöy  pvew  rrSi  hat. 
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die  Worte  Agur  und  Lemuel  ebenso  aus  dem  Texte  kennen 
müssen  wie  Ben  Jäqe  und  Itiel. 

Als  dir  höchste  Phase  der  Verherrlichung  Salomos  mag 
endlich  eine  Stelle  aus  einem  jüngeren  Werke  15)  angeführt 
werden.  Midrasch  Mischle  Cap.  30:  p  np*  p  jybn  ittKP  TON 
nmtpp  naan  dikj  ,npn  hw  lSiy  $&w  &vbr\   ,psn  «ön  Sds  sp;  ww 

♦DTD  Nicht  nur  die  Namen,  sondern  jedes  einzelne  Wort  des 
betreffenden  Verses  (Fror.  30,  1 )  wird  hier  und  zwar  in  ganz 
eigener  Weise  gedeutet:  „Agur  heisst  soviel  als:  er  gürtete 
seine  Lenden  ;  Ben  Jäqe  besagt:  er  war  rein  wie  ein  Kind 
von  jeder  Sünde  (iip*  =  H*pj);  Hamassa  deutet  an,  dass  er 
das  Joch  Gottes  auf  sich  nahm;  Neum  hageber  weist  hin 
auf  den  heiligen  Geist,  der  auf  ihm  ruhte ;  Leitiel  will  sagen, 
dass  er  die  Zeichen  Gottes  verstand ;  Weuchal,  dass  er  dabei 
bestehen  konnte. " 

c)  Von  der  spättalmudischen  Zeit  Salomo  beigelegte 
cognomina.  In  einigen  Stellen  des  Aboth  d.  R.  Nathan,  die 
den  Charakter  der  spättalmudischen  Derusch-Methode  an  sich 
tragen,  wird  Salomo  dadurch  verherrlicht,  dass  Rubriken  von 
Persönlichkeiten,  die  irgend  ein  auszeichnendes  Wort  mit 
einander  gemein  haben,  aufgestellt  werden,  und  ihm  daselbst 
ein  Platz  angewiesen  wird.  Ja,  einmal  wird  er  sogar  mit  Gott 
selbst  in  einer  Reihe  genannt.  Aboth  d.  R.  Nathan,  ed. 
Schechter  S.  121 :  .  ♦  ♦  öSTOH  }fl  ÄKl  Dnina  linpj  iSk  iwy  dW 
.  .  ♦  rryo  ♦  ♦  .  nt?a  >  ♦  ♦  ^b  b$p  .  ♦  ,  b)$&  ♦  *  *  htn&  ♦  .  ♦  npy1 
nohw  inri  "«pw  ivp  N"p;  .70^  .  ♦  ♦  in  ♦  ♦  ♦  rnirr  »  •  ♦  JttW 
«mim  mnpa  d^piv  /tt  „Zwölf  werden  Bachurim  („Erwählte1') 
genannt:  Abraham  (nach  Neh.  9,  7),  Jakob  (Jes.  41,  8),  Israel 
(Jes.  44,  2),  Saul  (Sam.  IL  21,  6),  der  Stamm  Levi  (Sam.  I.  2, 
28),  Moses  (y  106,  3),  der  Messias  (Jes.  42,  1),  Josua  (Numer. 


15)  Buber.  Einltg.  zu  dem  von  ihm  herausgegebenen  Midr.  Mischle 
(s  S.  9)  hält  es  für  ein  Produkt  der  Abschlusszeit  des  Talmud.  Zunz, 
Gottesd.  Vortr.  d.  J.  2.  Aull.  S.  280  ff.  verlegt  die  Entstehung  dieses 
Midrasch  ins  11.  Jahrhundert. 
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II,  28),  Juda  (Chr.  I.  28,  4),  David  y>  78,  70),  Salomo 
heisst  Bachur  (Chr.  I.  28,  5)  «Er  erwählte  meinen 
Sohn  Salomo»,  auch  Jerusalem  heisst  so  (Kö.  I.  14,  21)". 
Die  zweite  Rubrik  lautet  daselbst:  ,n»}pn  ttrrr  lKip3  )h&  rwv 
d*Sbp»t  „ttt  iöp  rw  tnp*i  'ö*w  TT  *rp:  nöSp  ,p8*a  ,h»yv*  ,Dman 
.TT  /P  ipSnn  TT*?  M  n:^i  TT  H3»  ;.TTT  mp  „Sechs  Folgende 
werden  Jedid  („Freund")  genannt:  Gott  (nach  Jes.  5,  1). 
Abraham  (Jerem.  11,  15),  Israel  (ibid.  12,  10),  Benjamin 
(Deut.  33,  12).  Salomo  heisst  Jedid  (Sam.  IL  12,  25) 
und  Jerusalem  (y>  84-,  2);  es  komme  nun  Jedid  (=  Salomo), 
Sohn  des  Jedid  (==  Gottes)  und  erbaue  Jedid  (-—  Tempel) 
im  Lande  des  Jedid  (=  Benjamin)/'  (Nur  dieser  letzte  Teil 
findet  sich  auch  im  Talmud  u.  z.  Minachoth  53a).  Endlich 
ibid. :  sin«  N-p;  nöSp  b»r\w  ,spy  ,b,tok  ,D*mnK  iRnpi  jn  ibs  wen 
.D%StMT  nytw  >iTrt  vnW?  ÄfUtt  iö*w  „Folgende  fünf  werden  Ahub 
(„Geliebter") genannt:  Abraham  (nach  Jes.  41,  8),  Jakob  (Ma- 
leaehi  1,  2),  Israel  (ibid  1,  1 — 2),  Salomo  (nach  Nehemia  13, 
26)  und  auch  die  Tore  Jerusalems  (y  87,  2)." 

Die  behandelten  Stellen  umfassen  so  ziemlich  das  Wich- 
tigste des  Materials,  das  auf  die  Namen  Salomos  Bezug  hat. 
Aus  der  voramoräischen  Zeit  haben  wir  da  keinen  Ausspruch 
gefunden.  Es  zeigt  sich  somit  auch  hier,  dass  die  Glorifika- 
tion  Salomos  nicht  vor  der  ersten  Amoräergeneration  die 
Haggada  beschäftigte.  Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen, 
dass  die  von  den  Amoräern  gern  betriebene  Namendeutung 
sich  als  eine  wesentliche  Bereicherung  der  geschichtlichen 
Haggada  erweist,  so  dass  sich  auch  in  dieser  Beziehung  ein 
bemerkenswerter  Gegensatz  zu  den  auf  diesem  Gebiete  weil 
weniger  produktiven  Tannaiten  ergibt. 


Die  Erziehuug. 

CAPITEL  II. 

Die  Erziehung". 

Es  ist  die  Annahme  am  weitesten  verbreitet  und  gilt 
auch  bei  Bibelforschern  geradezu  als  ausgemacht,  dass  Na- 
than, der  grösste  Prophet  und  einflussreiche  Staatsmann  am 
Davidischen  Hofe,  der  Erzieher  des  Lieblingsprinzen  gewesen 
ist.  Man  glaubt  diese  Tatsache  in  Sam.  IL  12,  25  zu  finden, 
wo  es  heisst :  rPTT  lött>  ns  tnpn  KW  jn:  T3  rhw)  indem  man 
mit  der  Septuaginta:  „Kai  änigteiksv  h  %eiqI  Nadäv"*  und  der 
Vulgata :  „misitque  (eum)  in  manu  Nathan  prophetae"  in 
sklavischer  Abhängigkeit  vom  hebräischen  Texte  übersetzt: 
„Und  er  tat  ihn  unter  die  Hand  des  Propheten  usw."  Luther, 
der  ja  bekanntlich  die  Yulgata  zu  Grunde  legte,  hat  diese 
Übersetzung  eingeführt,  und  seine  Autorität  mag  wohl  zur 
Verbreitung  dieser  auf  Verkennung  des  semitischen  Sprach- 
gebrauches beruhenden  Ansicht  viel  beigetragen  haben.  Nur 
die  J.  F.  von  Meyersche  Berichtigung  Luthers,  mit  ihr  de 
Wette,  L.  von  Ess  nnd  Allioli,  sowie  die  Berleburger  Bibel 
sind  dieser  Übersetzung  nicht  gefolgt.  Und  in  der  Tat  muss 
man,  wenn  man  dem  hebräischen  T3  den  Sinn  wahrt,  den  es 
immer,  auch  in  anderen  semitischen  Dialekten  hat,  zu  dem 
Resultate  kommen,  dass  in  dieser  Stelle  nichts  weiter  gesagt 
ist,  als  dass  David  den  Propheten  Nathan  hin- 
schickte, er  solle  seinem  Sohne  den  Namen 
Jedidjah  geben,  und  dass  von  einer  Eigenschaft  Nathans 
als  Erzieher  gar  keine  Rede  ist.  Dass  es  sich  in  der  Tat  bei 
jener  Übersetzung  nur  um  einen  Hebraismus  handelt,  davon 
zeugt  auch  folgender  Umstand.  Es  findet  sich  weder  zu  der 
Stelle  Sam.  IL  12,  25  noch  anderswo  in  den  altjüdischen 
Schriften  wie  im  Josephus  (dieser  hat  sogar  Antiqu.  VIII. 
7,  6 :  ..den  er  auf  des  Propheten  Geheiss  Salomo  nannte), 
der  Mischna,    dem    Talmud    und    die    Midraschim   noch   in 
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der  späteren  Litteratur  das  Geringste,  was  für  die  erwähnte 
Ansicht  spräche.  Dieselbe  wird  daher  sehr  erschüttert  ins- 
besondere, weil  die  jüdische  Tradition,  die  doch  in  solchen 
Fragen  wohl  in  erster  Reihe  zu  berücksichtigen  ist,  von  ihr 
etwas  wissen  müsste,  wenn  was  Geschichtliches  an  ihr  wäre. 
Für  uns  kommt  die  Frage  nach  dem  Erzieher  Salomos 
deshalb  in  Betracht,  weil  sie  von  der  Haggada  gleichfalls 
berührt  wird,  wenn  es  sich  auch  da  nicht  um  Nathan  han- 
delt. Der  Standpunkt  der  Haggada  ist  nämlich  der,  dass  die 
Ausbildung  Salomos  in  „Thora  und  Zucht"  Simei  über- 
tragen war.  Dies  geht  aus  Berachoth  8a  unten  hervor,  wo 
ein  ethischer  Satz  mit  Benützung  dieses  Faktums  ausge- 
sprochen wird,  so  dass  es  als  alte  Tradition  erscheint:  TK 
^wt?  }ot  hw  im  opea  din  ytv  cSiyS  kSijh  .töipö  so«  11  w*n 
♦njhö  m  noStp  Ktw  vb  n"p  »li  p  „R-  Chija  der  Sohn  Ammis 
sagt  im  Namen  Ulas :  Der  Mensch  soll  stets  in  der  Nähe 
seines  Lehrers  wohnen,  denn  so  lange  Simei  der  Sohn  Geras 
lebte,  heiratete  Salomo  die  Tochter  Pharaos  nicht16).  Nach 
David  Kimchi  stützt  sich  diese  Überlieferung  auf  den  für  den 
Talmud  massgebenden  Umstand,  dass  Kö.  I.  3,  1  gleich  nach 
dem  Tode  Simeis  die  Verschwägerung  Salomos  mit  Pharao 
erzählt  wird,  woraus  er  nun  entnimmt,  dass  Salomo  aus  Furcht 
vor  Zurechtweisung  seitens  seines  Lehrers  zu  dessen  Leb- 
zeiten diese  Verbindung  nicht  eingegangen  sei.  Ähnlich  Raschi 
daselbst  und  zur  genannten  Talmudstelle17)  Auch  zu  Kö.  I. 
2,  8 :  *yotP  -py  rem  bedienen  sich  Kimchi  und  Mezudoth  David 
dieser  Tradition,  um  denn  Sinn  des  Wortes  "py  zu  recht- 
fertigen :  „der  mit  dir,  das  heisst  der  dein  Lehrer,  Ratgeber 
und  Vertrauter  ist."  Es  wäre  noch  der  von  Gersonides,  frei- 
lich nicht  ganz  deutlich  hiefür,  betonte  Vers  Kö.  I.  1,  8  an- 


16)  Über  Ula,  den  Schüler  Jochanans,  und  diesen  seinen  Aus- 
spruch, worin  die  Heirat  mit  der  Aegypterin  als  Sünde  betrachtet  wird, 
cf.  Cap.  5  dies.  Arb. 

17)  Etwas  zu  weitgehende  Konsequenzen  zieht  hieraus  Ijon  Jacob 
im  En  Jacob  zu  Berachoth  8a. 
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zuführen,  in  welchem  gesagt  wird,  dass  Simei  von  der  Partei 
Adonijas  sieh  fernhielt.  Es  ist  möglich,  dass  die  Auffassung 
Simeis  als  Erziehers  Salomos  an  Kö.  I.  2,  8  anknüpft. 

Für  die  jüdischen  Chronographen  ist  begreiflicherweise 
nur  die  talmudische  Tradition  vorhanden.  Als  Beispiel  mögen 
Gedalja  ihn  Jachjas  Catena  traditionis,  Yenetiis  1857  pag. 
15  und  Heilprins  Seder  hadoroth  s.  n.  angeführt  werden. 


CAPITEL  III. 

Naama, 

Einen  direkten  Bericht  über  den  Zeitpunkt  der  Heirat 
Salomos  mit  der  ammonitischen  Prinzessin  Naama,  nachmals 
seiner  eigentlichen  Gemahlin  — .  sonst  hätte  er  wohl  nicht 
ihren  Sohn  zum  Nachfolger  bestimmt  —  gibt  die  heilige 
Schrift  nicht.  Aus  ihrer  Berechnung  von  Rehabeams  Regie- 
rungs-  und  Lebensjahren  einerseits,  und  derjenigen  Davids 
und  Salomos  andererseits  lässt  sich  jedoch  erkennen,  class 
David  nach  der  Geburt  Rehabeams  noch  eine  Zeitlang  ge- 
lebt hat.  Da  nämlich  nach  Kö.  I.  14,  21  Rehabeam  bei  sei- 
nem Regierungsantritt  41  Jahre  alt  war,  Salomo  nur  40  Jahre 
regierte  und  David  noch  einige  Zeit  nach  seiner  Regierungs- 
übergabe lebte,  so  muss  er  die  Geburt  Rehabeams  um  mehr 
als  ein  volles  Jahr  überlebt  haben.  Salomo  hätte  somit  die 
Naama  zwei  Jahre  vor  seiner  Thronbesteigung  —  nach  Cap. 
4  dieser  Arbeit  etwa  im  10.  Lebensjahre  —  heimgeführt.  Die 
biblischen  Zahlen  gelten  den^  Haggadisten  selbstverständlich 
als  streng  historisch.  Hieran  anknüpfend  weiss  nun  die  ba- 
bylonische Haggada  sogar  von  einem  Zwiegespräch  Davids 
mit  seinem  Enkelkinde  zu  erzählen.  Jebamoth  77a:  xn"  gm 
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lfm  rroi  w  Nm  pti  ,Jinwn  iW  rrcMnon  rrn  cnnns  *by  vntp 
•rbSö  i;^k  n^n  low  ^  ^  wtoi  ■pjmwiöi  ^pfittAw  »nSn  ;n  rvw  nw 
wnpön  w  nöw  rSyi  'S?  iS  len  ,th  St?  TpTO  rfc*  cynm  ,tiw 
♦iSSn  In  einem  Vortrage  deutet  Raba  (Schulhaupt  zu  Machuza 
am  Tigris,  gest.  352)  den  Plural  des  Wortes  *&&  (^  116, 
16  noiö^  nnns  „Du  löstest  meine  Fesseln")  dahin,  dass  David 
hiemit  sowohl  auf  seine  eigene  Abstammung  von  der  Moa- 
bitin Ruth  als  auch  auf  diejenige  Rehabeams  von  der  Am- 
monitin  Naama  anspielte.  —  In  Deut.  25,  4  wird  nämlich 
jeder  Ammonite  und  Moabite  von  der  Aufnahme  in  die  is- 
raelitische Kultusgemeinde  sogar  bis  zum  zehnten  Abkömm- 
ling ausgeschlossen,  und  nach  einer  Tradition  (Jebamoth 
76  b)  hatte  Doeg,  der  die  Berufung  Davids  an  den  Hof  Sauls 
verhindern  wollte,  dies  geltend  gemacht  und  würde  sein  Ziel 
auch  erreicht  haben,  hätte  nicht  eine  andere,  vom  Gerichts- 
hofe des  Propheten  Samuel  „i:h  fi'm  !wätPM  überlieferte  Tra- 
dition aus  der  Richterzeit  (ef.  Ruth  rab.  Cap.  4  zu  2,  9) 
jenes  Gesetz  „Wiöl  ':i&y  io1  vb"  auf  die  männlichen  Ange- 
hörigen jener  Stämme  beschränkt. 18)  —  Als  David  sagte 
y  40,  6  «Zahlreich  hast  du,  Ewiger,  mein  Gott,  deine  Wun- 
der getan,  und  deine  Gedanken  für  uns»",  so  fährt  Rabä 
fort,  „sass  Rehabeam  auf  seinem  Schosse  und  er  sagte  zu 
ihm:  auf  mich  und  dich  sind  diese  beiden  Verse  gemünzt." 
Ja,  Raba  geht  noch  weiter,  indem  er  auch  yj  40,  8  hierauf 
bezieht.  (Ibid.) :  i&d  nS'joa  wo  n:n  \yiök  tn  awr  '»o  wi  fern 
jh*  airo  ibd  rÄ^aa»  »nrr  *Ai  *fl*ö  nny  'mo»  ':k  tii  112«  ,«Sw  airo 
♦rnrnwö  >&np  jötpa  nny  in  »niocö  yra  ipn  niKsron  yfo  onn  „An- 
fangs glaubte  David,  es  sei  ihm  erst  mit  der  Berufung  an 
den  Hof  Sauls  (nach  Raschi  z.  St.  mit  der  Salbung  zum 
Könige)  der  Zutritt  zur  Gemeinschaft  Gottes  gewährt  wor- 
den, während  er  späterhin  in  der  Thora  selbst,  und  zwar  in  dem 
die  Errettung  der  beiden  Töchter  Loths  bei  Sodom  betreffenden 


,ö)  Nach  R.  Jochauan  (ibid.)  stützt  sich  auch  die    Mischna  :    'JiBJP 
.TD  nVVlia  pP*ll3jM  >DH  D^ljnWtpipW.JTOÄ^iraM  auf  diese  Tradition. 
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Worte  rraöttpn  (Genes.  19,  15)  einen  Beleg  dafür  fand 19),  dass 
Gott  die  Verbindungen  Boas'  mit  Ruth  und  Salomos  mit 
Naama  prädestinirt  und  sanktionirt  hat."  Offenbar  will  Raba 
mit  seinem  Vortrage  hauptsächlich  für  die  Makellosigkeit  der 
1  >avidischen  Dynastie  eintreten.  Nebenher  erfahren  wir  aber, 
dass  die  Tradition,  nach  der  die  Heirat  Naamas  und  die  Ge- 
burt Rehabeams  noch  zu  Lebzeiten  Davids  stattfand,  in  den 
babylonischen  Schulen  heimisch  war.  Von  hier 
scheint  sie  auf  Aphraates  (Bischof  im  Gebiet  des  alten 
Assyriens  um  340),  dem  Zeitgenossen  Rabas  gekommen  zu 
sein,   der  in  seiner  23.  Homilie20)  ebenfalls  sagt:    ^**->»i 

^^>i<<  ^   \j=>  ps-M.i  ^lUd<^     ^^ia^-b    <*^>  >%Jo        ■   ,? 

•  <</V*  Rehabeam  von  der  Ammonitin  Naama,  die  seit 

Lebzeiten  Davids  die  Frau  Salomos  war.  Denn  als  Salomo  zur 
Regierung  kam,  war  Rehabeam  bereits  ein  Jahr  alt.  Salomo 
regierte  40  Jahre  und  als  er  starb,  war  Rehabeam  41  Jahre 
alt."  Hierauf  stützt  sich  ferner  Jalq.  Melachim  Cap.  196 : 
♦nns  TW  Dl  Iran  rjöS  tfn  „David  sah  ihn  (Rehabeam)  ein  Jahr." 
Indessen  weiss  eine  späte  Sage  von  einem  anderen  Zeit- 
punkt für  dieses  Ereignis.  Im  kabbalistischen  Buche  Emeq 
ha-melech21)  aus  dem  16.  Jahrhundert  wird  eine  augen- 
scheinlich aus  arabischen  und  jüdischen  Elementen  zusam- 
mengesetzte weitläufige  und  an  die  Asmodäus-Sage  sich  an- 
lehnende Legende  erzählt,  in  welcher  die  Heirat  Salomos 
mit  Naama  in  seine  Verbannungs-  und  Bettlerzeit,  und  somit 


19)  Cf.  auch  Jalq.  Genes.  Cap.  84,    wo    es    heisst:    "71133  Vit?    flKT 

•Twreö  jrn  ri2%;  in  "vwarö  jroieph  ropi  mitten  nnrrormw  irn^scxt 

*y;  avo  ".cd  nSaM  "n»a  ron  awi  ,dtim 

20)  Homiles  of  Aphraates  ed.  Wright  Vol.  I  syriac  text    pag\    461. 

21)  'Emeq  ha-melech  Ausgabe  Amsterdam  1653  S.  14b  ;  die  Sage 
findet  sich  auch  im  ffittÜMtö  mtJty  ^£D  Abschnitt  <H  Sr  Dtf,  ferner  ist  sie 
abgedruckt  in  Jellineks    Beth-ha-midrasch  Teil  II.  Leipzig  1853  S.    86  f. 


Naama. 

gegen  die  biblisch-talmudische  Tradition  in  sein  spätes  Alter 
verlegt  wird22). 

Was  das  Verhältnis  Naamas  zu  Salomo  und  Rehabeam 
anlangt,  so  sind  die  Ansichten  darüber  geteilt.  In  der  Hag- 
gada  wird  sie  als  fromm  und  ihr  Einfmss  auf  ihre  Umgebung 
als  ein  guter  gedacht.  Baba  Kama  38a  f.  tröstet  Ula,  der 
Schüler  Jochanans  (cf.  Bacher,  Ag.  d.  bab.  Am.  S.  93  ff.), 
einen  Gelehrten  Babyloniens  über  den  Tod  einer  Tochter 
folgendermassen :  m  unn  Sni  naiö  njnscn  Sn%  ntPö  fäl  'n  nöK*1 
xhx  /w"d  nS^  rmfan  nipyS  hpö  Sp  injH  Sy  rbv  nö  *sv  nanSö 
mos  3N1&  dk  -myS  jAk  JK2  xSt^  d^hö  wda  ^ön  i»styn  vp  ntPö  ki^j 
nS  rrapn  iS  106  trsf?  joiry  d^iö  am«  on^ni  owon  ns  im:  nun 
nn  jhö  N^inS  A  b*j  nma  rinne  w  wi  ^V  nnSy  "|njn^y  nn^ws 
on  nniö  rmnia  w  ^afca  jtei  vp  onm  «Sm  rt»Tiö?n  nttjw  rotfiön 
runwi  ir>h  mtw  dn  *ai  St^  im  jyirin  nSi  wi^a  mow  *a  ^  n"ipn 
♦rrn  mm  naw  nu  nra*  by  3te  w  r«öö  n^srS '  *on  ..Deut.  2,  9  ver- 
bietet Gott  Mose,  mit  den  Moabitern  Krieg  zu  führen.  Moses 
dachte  nämlich,  wenn'  Gott  die^  Midjaniter,  die  indirekten 
Feinde  Israels,  bekriegen  liess  (Num.  25,  16  ff.),  umsömehr 
müssten  Moab  und  Ammon,  seine  eigentlichen  Feinde,  nieder- 
gehauen werden.  Gott  aber  sagte,  nicht  wie  du  denkst,  denke 
ich.  Zwei  treffliche  Wesen23)  rnaiö  nnna[jw  habe 
ich  von  ihnen  abstammen  zu  lassen,  Ruth  und 
Naama.  Wenn  nun  Gott  um  zweier  Personen  willen  zwei 
grosse  Völker  verschont  hat,  um  wie  viel  mehr  würde  er  die 


22)  Hier  ist  nicht  der  Ort  für  eine  genaue  Untersuchung  dieser 
'Emeq  ha-melech  Legende.  Bei  Behandlung  der  Asmodäus-Sage,  für  die 
sie  manches  Interessante  bringt,  gedenken  wir  auf  sie  noch  zurückzu- 
kommen, da  sie  trotz  ihrer  scheinbaren  Jugend  aus  vielen  Gründen  ein 
höheres  Alter,  und  daher  bei  weitem  mehr  Aufmerksamkeit  beansprucht, 
als  ihr  Grünbaum  (Beiträge  z.  vergl.  Mythol.  ZDMG.  Bd.  XXXI  Anmkg. 
37.  S.  319)  geschenkt  hat. 

23)  wir»  folgen  hier  Nöldeke,  der  ÜTTJÖ,  nicht  wie  Levy  speziell 
»Taube",  sondern  ganz  allgemein  „Stück,  Individuum  etc."  übersetzt 
haben  will. 
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Tochter  des  Lehrers,  wenn  sie  dessen  würdig  gewesen  wäre 
und  sie  etwas  Gutes  hervorbringen  sollte,  am  Leben  gelassen 
haben.'"  Im  Jalq.  Genes.  Cap.  84  werden  sie  im  selben  Sinne 
Mttttt  vir  etwa  „zwei  glückliche  Funde"  genannt  (s.  oben 
viertletzte  Anmkg.).  Ein  anderer  Gelehrter,  ebenfalls  Schüler 
Jochanans  (cf.  Bacher,  Ag.  d.  pal.  Am.  IL  S.  1  ff),  Eleazar 
b.  Pedath,  bezieht  sogar  den  Abraham  verliehenen  Segen  auf 
Ruth  und  Naama.  Jebamoth  63a:  D*tt31  SWi  »Kü  ^V^  '1  1881 

Wiöfn  NDJttl  n»3H5ön  rvn  *p  "jnanS  „R.  Eleazar  sagt:  Genes. 
12,  3  heisst  es  «und  in  dir  sollen  gesegnet  werden  alle  Ge- 
schlechter der  Erde».  Gott  sagte  nämlich  zu  Abraham :  Zwei 
gute  Sprossen  ms^i  TiW  habe  ich  von  dir  entspriessen  zu 
lassen  (Wortspiel  ins:!,  nwa  und  y^n),  nämlich  Ruth,  die 
Moabitin  und  Naama,  die  Ammonitin."  Auch  Aphraates 
scheint  sich  (1.  c.)  in  diesem  Sinne  zu  äussern : 

„Abermals  gedachte  Gott  Loths  durch  Naama,  die  Salomo  zum 
Weibe  nahm,  und  die  den  König  Rehabeam  gebar  .  .  .  und 
Loth  nahm  Teil  an  dem  Segen  der  Gerechten  durch  Ruth 
und  Naama."  Dieser  beiden  „trefflichen  Personen"  wegen 
ist  sogar  die  Blutschande  ihrer  Stammütter,  der  Töchter 
Loths,  in  ein  günstiges  Licht  gestellt  worden.  Nach  den 
einen  sollen  sie  hierbei,  im  Glauben,  dass  die  Welt  vernichtet 
wurde,  die  Fortpflanzung  des  Menschengeschlechtes  im  Auge 
gehabt  haben.  Jalq.  Genes.  Cap.  85  anonym:  ,pK3  }*K  t*w 
taört  1113  nhtyn  rbinw  nmao  W  „«Und  kein  Mann  ist  im 
Lande  (Genes.  19,  31.)»  weil  sie  glaubten,  dass  die  Menschen 
zu  Grunde  gegangen  sind  wie  das  Geschlecht  der  Sündflut." 
(Was  übrigens  auch  Hieronymus,  quaest.  in  Genes.  138  über- 
liefert :  eo  quod  putaverint  defecisse  humanuni  genus.)  Nach 
den  anderen  sollen  sie  im  voraus  gesehen  haben,  dass  der 
Messias  von  ihnen  entstammen  werde.  Ibid. :  "Ol  dii^o  Nöinjn  "Ol 
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fflPöfl  "(Stt  n;  vm'  W2H&  n*rt3l  ^n»  .,R.  Tanchuma  für  R.  Sa- 
muel: «Damit  wir  von  unsrem  Vater  Samen  ins  Leben 
rufen  (Genes.  19,  32)»  damit  ist  gemeint  der  König  Messias  *; 
In  Anerkennung  ihres  lobenswerten  Bestrebens  soll  ihnen 
sogar  Gott  selber  die  Mittel  zur  Ausführung  ihrer  Tat  be- 
schert haben.  Jalq.  Genes.  1.  c. :  noan  j^ö  }1ö*d  *a*>l  rnlfr  -  N 
.(TOP  8*1fl  teö<  sinn  Dl*3  ,rm  Ina  |."6  ntr;;  Mrt  cSiyn  „R.  Jehuda 
Sohn  des  R.  Simon  sagt :  Es  wurde  ihnen  bereitet  ähnlich  wie 
es  der  Prophet  Joel  für  die  messianische  Zeit  verheissen  hat 
«(Joel  4,  18)  Und  an  jenem  Tage  werden  die  Berge  triefen 
von  Most»".  Diese  Beschönigung  im  Interesse  des  Davidischen 
Hauses  geht  sogar  so  weit,  dass  sie  ihre  Tat  als  ein  Gottes- 
Gebot  (fflsro)  ansieht.  Einem  Tannaiten,  Josua  b.  Qarcha, 
wird  im  Jalq.  Genes,  daselbst  (ob  mit  Recht,  kann  gezweifelt 
werden)  der  Ausspruch  zugeschrieben :  "inS  eis  □np1  cSiyS 
SmB*3  rinn  njnia  rrcnp  urtfrt  rrtai  nnaiptr  rinx  nS^S  f?*atpaB>  .Ihkd 
.Djörtl  1p  itityx  i^xi  ,nöVm  in  n^  naiy  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  die  Haggadisten  zugleich  an  einen  guten  Einfluss  Naamas 
auf  Salomo  und  Rehabeam  gedacht  haben,  wie  dies  in  den 
späteren  jüd.  Schriften  und  ganz  besonders  in  der  Kabbala 
zum  Ausdruck  kommt.  (In  diesen  wird  sie  stets  mit  dem 
Epitheton  npft  genannt.) 

Die  jüdischen  Exegeten  beurteilen  indessen  Naama  ganz 
entgegengesetzt  und  wollen  sogar  den  Götzendienst  Reha- 
beams  und  Salomos  auf  ihr  Conto  setzen.  Kimchi  zu  Kö.  I. 
14,  21  :  „Die  Vergehen  Rehabeams  werden  unmittelbar  nach 
der  Nennung  Naamas  berichtet,  um  zu  sagen,  dass  er  in  den 
Fussstapfen  seiner  götzendienerischen  Mutter  ging. u  Gersonicles 
zu  derselben  Stelle:  „Zweimal  ist  die  Ammonitin  Naama  in 
der  Geschichte  Rehabeams  genannt,  weil  ihre  Abstammung 
der  Grund  seiner  Sündhaftigkeit  war;  ist  sie  es  doch  ge- 
wesen, die  auch  Salomo  zum  Götzendienst  verleitet  hat,  wie 
es  in  Chr.  IL  12,  13—14  steht. "  Und  Mezudoth  David  (ibid.): 
..Rehabeam  gleicht  der  Quelle,  von  der  er  genommen  ist.4 
Derselbe  zu  Vers  31 :  Es  steht  hier  noch  einmal,  um  zu  sagen, 
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dass  Rehabeam  bis  zum  Tode  in  der  frevlerischen  Handlungs- 
weise seiner  Mutter  verharrte." 

Nachdem  aber  im  Talmud  und  in  den  ihm  verwandten 
Schriften  diese  Ansicht  nicht  nachweisbar  ist,  und  auch  Raschi 
nichts  dergleichen  sagt,  wäre  man  geneigt  anzunehmen,  dass 
die  Exegeten  auf  eigene  Faust  diese  Behauptung  aufgestellt 
und  sie  aus  dem  Texte  heraus  deducirt  haben.  Allein  wir 
finden  sie  bei  Ephraem  Syrus,  und  das  in  so  eklatanter  Weise 
ansgedrückt,  dass  man,  die  Unselbständigkeit  Ephraems  und 
seine  Abhängigkeit  von  der  jüdischen  Haggada24)  berück- 
sichtigend, nicht  einen  Augenblick  daran  zweifeln  kann,  dass 
hier  eine  altjüdische  Tradition  vorliegt.  In  seinem  Commentar 
zu    Kö.    I.    14,   25   sagt   er:    «Cajö^  ^.ygA  J^  w*^,? 

^l£o^    3Ai^  -jf^O*  ^aiw  <<\ftw   >^  ^o^^<t' 
^©o>A-lJ^7^,t   <^TfV«A   A-^^5«   ^cnA^naJm      j£  oLji&S. 

„Rehabeam  kündete  und  vermehrte  den  Götzendienst,  den 
Salomo  eingeführt  hatte,  durch  den  Rat  und  durch  den  Eifer 
seiner  Mutter  Naama,  der  Ausländerin.  Darauf  weist  die 
Schrift  bei  Erwähnung  ihres  Namens  hin,  und  ihrem  An- 
denken schreibt  sie  den  Abfall  ihres  Sohnes  Rehabeam  zu. 
Denn  die  tadelnswürdigen  Handlungen  der  ausländischen 
Frauen,  der  Königin  Naama,  Isabel  und  Atalia,  die  in  "der 
Geschichte  der  Könige  Israels  genannt  sind,  beweisen,  dass 
es  ihre  Verwandtschaft  mit  den  heidnischen  Völkern  war, 
die  die  Gradheit  ihres  Bekenntnisses  verdorben  und  die 
Lauterkeit  ihrer  Gesinnung  verändert  hat." 

Die  Entstehungszeit  der  beiden  ganz  entgegengesetzten 
Ansichten  weisen  auf  den  Grund  ihrer  Verschiedenheit  hin. 


24)  Cf.  Frankeis  Monatsschr.  Jahrg.  XVII  (1868)  S.  148  ff. 
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Die  midraschischen  Aussprüche  rühren  aus  der  spättalmu- 
dischen  Zeit  her,  der  die  Apologie  der  älteren  Amoräer  für 
Salomo  vorgearbeitet  hatte,  und  zeigen  deutlieh  die  Tendenz, 
alles,  was  mit  Salomo,  sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  in 
Berührung  steht,  für  heilig  und  gut  zu  erklären.  Ephraems 
Tradition  ist  sachgemäss,  entspricht  der  tannaitischen 
Ansichten  über  Salomo  und  scheint  auf  ihnen  zu  beruhen. 
Bei  einem  Vergleich  der  Exegese  Ephraems  mit  der'  tanna- 
itischen Haggada  einerseits  und  der  amoräischen  (und  na- 
mentlich palästinensisch-amoräischen)  andererseits  gewinnt 
man  überhaupt  die  Überzeugung,  dass  er  letztere  sehr  wenig 
kannte.  Möglicherweise  hat  Ephraem  nur  von  den  babylo- 
nischen Juden,  die  selber  die  neue  Haggada  der  palästinen- 
sischen Schulen  noch  nicht  genug  kannten  oder  sie  noch  nicht 
adoptirten,  Belehrung  empfangen,  und  selber  mit  Palästina  keine 
Fühlung  gehabt.  Wir  sehen  uns  zu  dieser  Annahme  um  so 
mehr  berechtigt,  als  wir  in  einem  Ausspruche  R.  Jochanans 
einen  Rest  jener  alten  Anschauungsweise,  die  Ruth  und 
Naama  gegenüber  nicht  besonders  versöhnlich  sich  verhielt, 
zu  erkennen  glauben.  Jalq.  Ruth  zu  2,  21  stellt  R.  Jochanan 
dem  Berichte  der  Ruth:  ppmn  h  itPK  D'ljWi  ny  ^x  iöx  '3 
das  Wort  Boas?  2,  8 :  my:  zy  pprrn  roi  gegenüber  und  sagt : 
im  viny:  ny  rfriow  Kin,pnsc  ims  by  rb'y  nxwrnp  NM  mniö  wi 
♦tf*»J3n  zy  nniönS  mal«  „Gewiss  ist  sie  eine  Moabitin,  wenn  sie 
in  lügnerischer  Weise  jenem  Frommen  Böses  in  den  Mund 
legt.  Er  sagt  ihr,  bleibe  bei  meinen  Mägden,  und  sie  be- 
richtet ihrer  Schwiegermutter,  dass  er  ihr  befahl,  sich  den 
Knechten  anzuschliessen. " 

Kimchi,  Gersonides  und  Mezudoth  David  hingegen  gehen 
zwar  in  der  Art  ihrer  Deduktion  den  Weg  der  Haggada, 
doch  stehen  sie  im  Prinzip  auf  rationell-exegetischem  Boden, 
so  dass  ihre  Ansicht  nicht  unbedingt  als  epigonenhaft  cha- 
rakterisirt,  und  somit  nicht  auf  irgend  eine  ältere  Anschauung 
zurückgeführt  zu  werden  braucht. 
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CAPITEL  IV. 

Alter  bei  der  Thronbesteigung. 25) 

Wie  alt  Salomo  bei  seiner  Thronbesteigung  war,  darüber 
schweigen  die  biblischen  Berichte ;  es  ist  nur  im  allgemeinen 
von  seinem  jugendlichen  Alter  die  Rede 2Ö).  Dagegen  wissen 
nachkanonische  Schriften  dasselbe  genauer  anzugeben. 

In  der  tannaitischen  Zeit  begegnen  wir  in  erster  Reihe 
Josephus  (Letztes  Drittel  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.),  der  Salomo 
14  Jahre  alt  den  Thron  besteigen  lässt.  Archaeol.  VIII.  7,  8 
sagt  er  :  „äjioftvrjgxei  de  6  2oXofitov  ijdr]  yt]Qaibg  wv,  ßaodevgag 
tuev  öydorjxovja  errj,  t,rjoag  de  evevijxovra  TeooaQa^  —  Das  schon 
im  Talmud  zitirte  Buch  Seder  olam  rabba27)  des  Jose  b. 
Chalafta,  eines  Tannaiten  zu  Beginn  des  2.  nachchr.  Jahr- 
hunderts28),  deduzirt  (Sed.  ol.  rab.  ed.  Ratner  Cap.  14)  aus 
einer  Bemerkung  des  R.  Nehoraj  im  Namen  Josua  b.  Cha- 
nanjas  (90 — 130  n.  Chr.),  dass  Salomo  zu  der  fraglichen  Zeit 
im  12.  Lebensjahre  gestanden  sein  müsse,  indem  es  die  im 
Samuelisbuche  II  Cap.  12, 25 — 24  hintereinander  aufgezählten 
Facta  für  „chronologisch"  aufeinanderfolgend  hält:  „Sam. 
IL  15,  7  «Nach  Verlauf  von  40  Jahren  sprach  Absalom  usw.», 


25)  Cf.  Stades  Ztschr.  f.  d.  alttestam.  Wissenschaft  Bd.  II,  Jahrg. 
1882  S.  312,  woselbst  E.  Nestle  eine  Quelle  für  die  Überlieferung*,  Sa- 
lomo sei  bei  seinem  Regierungsantritt  12  Jahre  alt  gewesen,  sucht,  da 
er  nur  bei  Josephus  und  in  den  apostolischen  Constitutionen  einen  An- 
haltspunkt dafür  gefunden  habe.  Im  III.  Bande,  Jahrg.  1883  S.  185  ders. 
Ztschr.  schreibt  David  Kaufmann,  dass  diese  Angabe  dem  Seder  olam 
rabba  entnommen  sei. 

2G)  Die  in  den  Lexicis,  sowie  bei  den  jüd.  Bearbeitern  der  israel. 
Geschichte  sich  findenden  Angaben  von  20  oder  gar  20-30  Jahren  stü- 
tzen sich  lediglich  auf  rationalisirende  Vermutungen. 

27 )  Cf.  Zunz,  die  gottesdienstl.    Vorträge  d.  Juden,  2.  Aufl.    S.    89. 

28)  Cf.  Graetz.  Gesch.  d.  Juden  Bd.  IV.  S.  538  Note  39  :  Excurs 
über  das  Seder  olam  rabba. 
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das  ist  Davids  37.  —  besser,  mit  Raschi  zu  Ternurah  15*, 
36.  —  Regierungsjahr.  R.  Nehoraj  tradirt  im  Namen  Josua 
b.  Chananjas,  es  sei  dies  das  40.  Jahr,  seitdem  Israel  einen 
König  verlangte,  und  zugleich  auch  seit  dem  10.  Regierungs- 
jahr Samuels.  Es  heisst  aber  Sam.  II.  12,  25  Salomo  wurde 
geboren  und  Iedidjah  genannt,  und  gleich  darauf  wird  das 
Vergehen  Amnons  mit  Tamar  erzählt,  das  will  sagen,  d  a  s  s 
die  Tat  Amnons  und  die  Geburt  Salomos  in 
eine  und  dieselbe  Zeit  zu  setzen  sind.  Zählt  man 
nun  von  da  ab  die  2  Jahre  bis  zu  Amnons  Ermordung  (ibid. 
Vers  23),  zu  diesen  die  3  Jahre  bis  zur  Rückkehr  Absaloms 
nach  Jerusalem  (ibid.  14,  1  ff),  die  ferneren  2  Jahre  bis  zu 
dessen  Empörung  und  die  darauffolgenden  3  Jahre  der  Hun- 
gersnot (ibid.  21,  1  ff),  die  9  Monate  20  Tage  andauernde 
Volkszählung,  und  endlich  noch  einige  Monate,  in  denen 
David  die  in  Chr.  I.  26  aufgeführten  letzten  Anordnungen 
traf,  so  ergibt  sich,  class  Salomo  im  12.  Lebensjahre 
zur  Regierung  kam." 

Wie  sehr  an  dieser  Tradition  festgehalten  wurde,  und 
wie  verbreitet  sie  war,  ist  aus  verschiedenen  Talmud- 
stellen ersichtlich.  So  wird  beispielsweise  in  Nasir  5a  der 
genannte  Ausspruch  Nehoraj s  gebracht  und  ein  Teil  des- 
selben mit  .,*orr  eingeleitet,  also  als  „Mischnisch"  bezeichnet. 
In  Ternurah  14a  wird  der  ganze  Ausspruch  in  zwei  Hälften 
geteilt  und  jede  derselben  mit  einem  vorgesetzten  „x^n"  mithin 
als  .,Borajtha;i  zitirt. 

Wenn  jedoch  hieraus  sich  lediglich  ergeben  sollte,  dass 
den  Amoräern  die  Ansicht  Nehoraj s  bekannt  war,  so  geht 
aus  Sanhedr.  69b  zur  Evidenz  hervor,  dass  auch  die  tal- 
mudische Zeit  selbst  Salomos  Alter  so  berechnete.  Dort  wird 
bereits,  ganz  unabhängig  vom  Seder  olam  rabba,  als  all- 
gemein bekannt  vorausgesetzt,  dass  Salomo  beim  Tode  Ab- 
saloms 7  Jahre  alt  war,  womit  gesagt  ist,  dass  die  ganze  Be- 
rechnung in  den  Lehrhäusern  heimisch  war.  Diese  Ansicht 
ist  also  sehr  alt,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn   die 
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apostolischen  Constitutionon  (aus  dem  4.  Jahrhundert)  IL,  1 
ed.  Lagarde  14,  17)  sagen :  „ZolofAcov  dcodexair^g  rov  'IooarjX 
ißaoikevoev  xal  'Icoolag  ev  bixaioovvi]  öxra)  ha>v  eßaoilevoev,  öjuolojg 
de  y.al  'Iooäg  emä  frcov  yjq^e  rov  Äaov."  und  somit  diese  durch 
ein  hohes  Alter  zu  kanonischem  Ansehen  gelangte  Tradition 
als  gleichwertig  mit  den  in  der  Bibel  angegebenen  Daten 
nennen.  Am  wenigsten  darf  es  uns  aber  Wunder  ^nehmen, 
wenn  wir  sie  bei  Hieronymus  häufig  antreffen.  An  zahlreichen 
Stellen  (Comment.  in  Jesaiam  lib.  II  Cap.  53,  patrol.  lat. 
Tom.  24  pag.  63;  Epistol.  LXXII.  patr.  1.  Tom.22pag.  673; 
ibid.  pag.  675,  pag.  682  u.  a.  0.)  spricht  er  von  ihr  so  apo- 
diktisch, dass  man  es  sogar  für  unwahrscheinlich  halten  muss, 
dass  zu  jener  Zeit  neben  dieser  Tradition  noch  eine  andere 
bestanden  habe. 

Unter  den  ihrem  Wesen  nach  zu  den  talmudischen 
Schriften  gehörenden  Werken  zeigt  nur  das  Targ.  Scheni 
in  einer  Lesart  eine  Abweichung  von  dieser  Tradition, 
indem  es  zu  Esther  1,  2  den  Regierungsantritt  Salomos  mit 
seinem  13.  Lebensjahre  festsetzt:  Codex  Kissingensis  (cf. 
David,  das  Targ.  Scheni  nach  Handschriften  herausg.,  Berl. 
1898,  S.  4)  hat  nämlich  die  Version:  nw  pw  rwp  rbn  w 
rrroaSö  tapi  napip  „Er  hatte  dreizehn  Jahre  an  dem  Tage,  da 
er  die  Regierung  übernahm/'  Im  Magazin  f.  d.  Wissenschaft 
d.  Judentums  (20.  Jahrg.  1893.,  2.  Quartalheft  S.  145)  wird 
dagegen  für  diese  Stelle  die  in  Handschriften  vorhandene 
Lesart:  wnAö  ns  S^pi  nxmp  Nora  mn  ptp  noy  rbn  -od  jto  b& 
angeführt  und  dargelegt,  dass  jw  f?&  hier  nur  heissen  kann 
„jung  an  Jahren."  Somit  hat  die  LA.  den  Sinn:  „Jung  an 
Jahren,  ungefähr  13  Jahre  alt  war  er  an  seinem  ersten 
Regierungstage."  Auch  andere  Targ.  Scheni-Handschriften 
(so  Cod.  Hamburgensis  und  Cod.  Vratislaviensis  vid.  David 
1.  c.  Note  24),  die  den  Satz  mit  *ü3  12V  beginnen,  stimmen 
mit  der  im  Magazin  genannten  LA.  dem  Sinne  nach  voll- 
ständig überein.  Da  aber  die  Begriffe  „zwölf"  und  „ungefähr 
dreizehn"  nicht  so  weit   auseinanderliegen,   so    kann    ein 
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Widerspruch  zwischen  dem  Targum  Scheni 
und  unserer  Tradition  nicht  konstatirt 
werden. 

Die  nachtalmudische  Zeit  hält  diese  Überlieferung  auf- 
recht. Raschi  zu  Kö.  I.  3,  7  und  zu  Sanhedr.  69b ;  David 
Kimchi29)  zu  Kö.  I.  3,  780);  Juda  der  Fromme  im  Sefer 
Chassidim  (Berl.  1891.  S.  21)  u.  a.  m. 

Sie  findet  sich  sogar  auch  bei  arabischen  Chronographen. 
Während  Tabari  (738 — 963)  sich  hier  nicht  ganz  deutlich 
ausdrückt,  indem  er  für  Salomos  Leben  „fünfzig  und  einige 
Jahre"  hat  (Cf.  Tabari,  Annales  ed.  Barth  et  Nöldeke,  Tom  I. 
pag.    597 :     «u*  ^^^)  Li?  Jj  l**?  <Wo  e^J  uU^r^  fc"*^  v^Mj! 

stimmt  die  Angabe  des  Macoudi  (gest.  956)  mit  der 
unsrigen  genau  überein.  Macoudi,  Les  prairies  d'or, 
Paris     1861     Tome     I.     pag.     112:      ±c  ^UJ^  JUL  vtA£ 

„Suleiman  regierte  über  Israel  vierzig  Jahre  und 
als  er  starb,  war  er  zweiundfünfzig  Jahre  alt,"  Ebenso 
berichtet  Abulfeda  (1273—1331)  in  seiner  Chronik  (cf. 
Abulfedae  historia  anteislamica  ed.  Fleischer  pag.  42.) : 
-fcj—    ijJL*.  bulf  *^  ^i^u  jjj^  0y0  ^u  (^       „Nach     dem 

Tode  Davids  trat  Suleiman  die  Regierung  an  und  sein  Alter 
war  12  Jahre." 

Erst  Abrabanel,   ein    rationalistischer    Exeget    des    15. 
Jahrhunderts,  richtet  seine  scharfe  Kritik  zunächst  zwar  nur 


29)  David  Kaufmann  hat  die  Stelle  in  Nasir  5a,    Temurah  14a  und 

Sanhedr.  69  wahrscheinlich  übersehen,  sonst  würde  er  die  Formel  Kim- 
chis  j^"*")  V1ÖR*  nicht  erst  motivirt  haben,  wie  er  dies  in  der    Ztschr.  f. 

alttestam.  Wissensch.  Bd.  III.  S.  185  getan. 

30)  Raschi  und  Kimchi  Verstössen  nur  insofern  gegen  die  Tradition, 
als  sie  das  Alter  von  12  Jahren  sowohl  auf  die  Thronbesteigung  als  auch 
auf  den  Traum  zu  Gibeon,  um  das  dort  gesagte  |tfip  ~J?3  ''DJX  zu  erklären, 
beziehen  und  so  beide  zu  gleicher  Zeit  geschehen  lassen.  Siehe  hierüber 
weiter  die  Auseinandersetzung  Abrabanels. 
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gegen  die  Commentatoren  (gemeint   sind   wohl   Raschi   und 
kimehi),  welche  die  Tradition  der  12  Jahre  auch  auf  Salomos 
Traum  zu  Gibeon  beziehen,  im  Prinzip  aber  auch  gegen  die 
talniudische  Tradition  überhaupt,  indem    er    etwa    folgendes 
einwendet  (cf.  Abrabanel,  Commentar  zu  Kö.  I,  3,  7);    „Die 
in  der  Bibel  hintereinander  aufgezählten  Facta  müssen  nicht 
unbedingt  nach  einander  gefolgt  sein,  es  ist  vielmehr  wahr- 
scheinlich, dass   zwischen    den    einzelnen    Ereignissen    eine 
ereignislose,  also  auch  nicht  vermerkenswerte  Zeit  verflossen 
sei.  Ferner  sei  es  durchaus  unzulässig,   die  Thronbesteigung 
mit  der  Traumerscheinung  in  die  gleiche  Zeit  zu  setzen,   da 
doch  (nach  Kö.  I.  2,  39  ff)  zwischen  diesen  beiden  Begeben- 
heiten die  3  Jahre  bis  zur  Vollziehung   des   Todesurteils  an 
Simei  liegen.  Würde  man   aber   die    drei    Jahre    in    Abzug 
bringen,  dann  müsste  Salomo  bei  der  Thronbesteigung   erst 
9  Jahre  alt  gewesen  sein,  wogegen  die  Tatsachen  sprechen, 
dass  man  seine  Befehle  betreffs  der  Hinrichtung  des  Prinzen 
Adonija  und  des  ausserordentlich   verdienstvollen   Feldherrn 
Joab  befolgt  habe,  und  dass  David  ihn  mn  t^K  „Weiser  Mannu 
nennt.  Auch  hat  ja  Salomo  (nach  Kö.  I.  11,  42)  nur  40   J. 
regiert  und  hätte,  die  12  Jahre  bis  zur  Thronbesteigung  hin- 
zugerechnet, überhaupt   nur   52   Jahre   gelebt;   dann   würde 
aber  der  Ausdruck  (ibid.  Vers  4)  noStP  n:pr  nj?S    „im  Greisen- 
alter Salomos"  nicht  passen,  da  er  ein  viel  höheres  Alter 
bezeichnet.  Aber  abgesehen  davon,  sei  es   doch  unnatürlich, 
dass  Salomo  im  10.  Lebensjahre   Rehabeam    gezeugt    habe, 
was  doch  der  Fall  sein  müsste,  selbst  wenn  wir  die  Thron- 
besteigung in  sein  12.  Lebensjahr  verlegen,    da   Rehabeams 
Alter  beim  Tode  Salomos  (nach  Kö.  I.  14,  21)  einschliesslich 
der  Schwangerzeit  seiner  Mutter  ca.  42  Jahre  ausmacht.  Es 
ist  darnach  anzunehmen,  dass  Salomo  bei  der    Thronbestei- 
gung mindestens  20,  und  somit  beim  Tode  60  Jahre  alt  ge- 
wesen ist.  Wenn  Salomo,  trotz  seiner  20  Jahre  sich    pp  iy: 
..junger  Knabe"  nennt,  so  ist  dies  im  Hinblick  auf  die   Re- 
gierungslasten nicht  befremdend." 
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Was  nun  diese  Bedenken  anbelangt,  die  übrigens  auch 
zum  Teil  von  den  jüngsten  Auslegern  der  Bibel31)  geltend 
gemacht  werden,  so  sind  sie  der  Tradition  gegenüber  nicht  so 
schwerwiegend.  Letztere  ist  nämlich  so  fein  ausgebildet  und 
in  allen  ihren  Phasen  mit  der  ganzen  Haggada  so  verwoben, 
dass  sie  gegen  die  verschiedenen  Einwendungen  gewappnet 
erscheint.  So  könnten  wir  z.  B.  dem  wichtigsten  Eimvande, 
dass  Salomo  im  10.  Lebensjahre  nicht  gezeugt  haben  könne, 
die  Stelle  in  Sanhedr.  69a  gegenüberstellen,  in  der  im  An- 
schluss  an  das  Buch  Samuelis  gerade  für  Salomos 
Zeitalter  die  Zeugungsfähigkeit  schon  dem  achten 
Lebensjahre  zugesprochen  wird.  Man  braucht  übrigens 
nicht  im  Talmud  selbst  zu  suchen.  Schon  Hieronymus,  der 
die  talmudische  Dialektik  erst  erlernen  musste,  versteht  es, 
sobald  er  die  Tradition  angenommen  hat,  sie  zu  verteidigen 
und  etwaige  Zweifel  zu  zerstreuen.  Epistola  LXXII.  Cap. 
436  (Patrol.  lat.  Tom.  22.  pag.  673)  lehrt  er:  „.  .  .  inter  ce- 
tera deprecaris,  ut  exponam  tibi  causas,  quare  Salomon  un- 
decim  annorum  filios  genuisse  dicatur.  Si  enim  duodecimo 
anno  super  Israel  accepit  imperium,  et  quadraginta  annos 
regnavit  in  Jerusalem ;  filiusque  ejus  Roboam  cum  quadra- 
gesimum  et  primum  annum  ageret  aetatis,  patri  suceessit  in 
regnum,  perspicuum  est  undecim  annorum  fuisse  Salomonem, 
sive  decem,  quia  decem  menses  a  conceptu  usque  ad  partum 
sibi  mater  vindicat."  Und  an  einem  anderen  Orte,  Com.  in 
Jesaiam  lib.  II  patrol.  lat.  Tom.  24.  pag.  63  (Opera  Hiero- 
nymi  IV,  53)  gelegentlich  eines  Vergleiches  zwischen  Reha- 
beam  und  seinem  Vater  :  „In  Ecclesiaste  legimus.  Vae  tibi 
civitas,  cujus  rex  juvenis,  et  principes  tui  mane  comedunt. 
Beata  terra,  cujus  rex  filius  ingenuorum  (Eccl.  X,  16.).  Talis 
fuit  rex  juvenis  Roboam  filius  Salomonis,  qui  secutus  est 
juvenum  consilia  (III  Reg.  XII.)  Non  quod  aetate  esset  ju- 
venis, sed  sapientia.  Alioqui  quadraginta  et  amplius  annorum 


31)  Cf.  Riehms  Handwörterbuch  u.  a.  m. 
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regnum  accepisse  narratur.  Et  e  contrario  Salomon  duodecirn 
annorum  erat  quando  suscepit  imperium,  et  quia  habebat 
sapientiam,  propterea  non  est  appellatus  juvenis.  Erat  enim 
in  eo  latitudo  cordis  et  amplitudo  sapientiae  quanta  arena 
est  in  maris  littoribus."  Freilich  begeht  auch  er  den  Fehler 
der  genannten  Commentatoren,  da  er  sogar  den  Rechts- 
spruch Salomos,  der  in  der  Bibel  (Kö.  I.  3,  5  ff.)  nach 
der  Traumerscheinung  erzählt  wird,  in  das  Jahr  der  Thron- 
besteigung verlegt.  Epistola  LXXIV  (patr.  lat.  T.  22  pag. 
682)  heisst  es:  „  Interpretati  o  judicii  Salomonis  super  jurgio 
duarum  mulierum  meretricum  quantum  ad  simplicem  histo- 
riam  pertinet,  perspicua  est:  quod  puer  annorum  duodecirn 
contra  aetatis  suae  mensuram  de  intimo  humanae  naturae 
judicarit  affectu."  32)  Im  grossen  und  ganzen  zeigt  sich  Hie- 
ronymus  als  echter  Sohn  des  talmudischen  Geistes,  und  seine 
Belehrungen  verdienen  mit  Recht  als  argumentationes  Hag- 
gadae  betrachtet  zu  werden.  Wir  haben  sie  als  solche  ange- 
sehen und  haben  gezeigt,  wie  ausgebildet  unsere  Tradi- 
tion ist. 

Resümiren  wir  nun,  so  ergibt  sich,  dass  mit  Ausnahme 
von  Josephus  allgemein  das  12.  Lebensjahr  Salomos  für  das- 
jenige seiner  Thronbesteigung  gehalten  wird.  Da  aber  Josephus 
die  älteste  unter  den  vorhandenen  Quellen  ist  und  er  nicht 
nur  in  Bezug  auf  Salomos  Jahre  bei  der  Thronbesteigung, 
sondern  auch  mit  seiner  Angabe  von  Salomos  Lebensalter 
überhaupt  (nach  Josephus  hat  Sah  94  Jahre  gelebt  und  80 
Jahre  regiert)  vereinzelt  dasteht,  und  wir  bis  zu  Anfang  dez 
2.  Jahrhunderts  gar  keine  Notiz  hierüber  besitzen,  so  wird 
man  wohl  annehmen  dürfen,  dass  zur  Zeit  des  Josephus  die 
Tradition  über  diesen  Punkt  noch  nicht  geklärt  war.  Aller- 
dings erscheint  es  merkwürdig,  dass  Josephus'  Bericht,  Sa- 


32j  Es  bleibt  noch  nachzuweisen,  wodurch  dieser  Irrtum  bei  Hie- 
ronymus  und  den  Commentatoren  hervorgerufen  wurde,  da  wohl  diesen 
Männern  nicht  ohne  weiteres  eine  solche  Unkenntnis  der  Bibel  und  Ver- 
kennung der  Tradition  zur  Last  gelegt  werden  kann. 
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lomo  habe  80  Jahre  regiert,  mit  demjenigen  der  Bibel 
(Kö.  I.  11,  42)  in  krassestem  Widerspruche  steht.  Vielleicht 
hatte  er  da  in  seinem  griechischen  Texte  andere  Zahlen. 
Oder  sollte  er  bei  seiner  Darstellung  nachlässig  oder  gar 
willkürlich  vorgegangen  sein  ? 


CAPITEL  V. 

Die  Heirat  mit  der  ägyptischen  Königstochter. 

Als  das  grösste  Vergehen  Salomos  wird  von  der  Bibel 
bezeichnet,  dass  er  fremdländische  Frauen  heiratete.  Das 
ist  auch  der  eigentliche  Ausgangspunkt  für  die  Kritik  der 
Tannaiten.  Namentlich  ist  es  die  Schule  Akibas,  die  diese 
Handlung  schonungslos  brandmarkt.  Wie  bereits  erwähnt, 
hatte  Akiba  selbst  die  Neigung,  mit  kühner  Rücksichts- 
losigkeit biblische  Personen  zu  kritisiren,  ja  mitunter  zu  ver- 
unglimpfen33),  und  die  meisten  seiner  Schüler  scheinen  in 
Bezug  auf  Salomo  ihm  gefolgt  zu  sein.  So  ist  unter  ihnen 
Jose  b.  Chalafta  der  einzige,  der  den  Vers  Kö.  I.  11,  1  gegen 
die  im  üblen  Sinne  gehaltenen  Deutungen  seiner  Kollegen 
Simon  b.  Jochai,  Chananja,  Brudersohn  Josuas  und  Eleazar 
b.  Schamua  zu  Gunsten  Salomos  auslegt.  Jer.  Sanhedr.  Cap. 
2  hal.  6:  pöö  am  iok  w  p  pjw  n  rnnaa  D'tw  an«  noStp  *]Soni 
pmh  nsm  'ov  "1  ,m  jnnnn  xS  dp  Sy  iow  w,t  i  ™  p  "ä*i  ,r\wh 
«rwm  im«  ca  dp  Sy  -ieik  tt^  n  ,nyorn  'Bö  rinn  p-pSi  mvi  lanfc 


33)  Cf.  Bacher,  Ag.  d.  T.  I.  S.  323  ff.  ;  vielleicht  hat  auch  dieser 
Umstand,  neben  der  Anerkennung  seiner  Verdienste,  dazu  beigetragen, 
dass  die  Nachwelt  Akiba  höher  als  Mose  selbst  schätzte :  Minachoth 
29b  ,  Numer.  r.  Cap.  19  tfrpy  '3lS  &H  Wlöf?  iSü:  *6u>  mn  tt.  a.  O. 
Übrigens  ist  diese  Licenz,  gegen  verehrte  biblische  Personen  aufzutreten, 
auch  bei  R.  Meir  u.  A.  zu  finden  s.  Einltg.  ;  Ab.  d.  R.  Nathan  Cap.  36 
und  Bacher,  Ag.  d.  T.  I.  s.  n.  Meir  und  Jehuda  b.  Hai. 
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W»  W  ni  sin  iph  "n  '^:ni  w  ja  jwotp  n  "iö%n  rotpN  ♦nma;n  DWt 
♦jwnSn  Sy  „«Und  der  König  Salomo  liebte  fremde  Frauen», 
R.  Simon  b.  Jochai  sagt,  er  liebte  sie,  um  mit  ihnen  wirk- 
lich Buhlerei  zu  treiben34).  Chananja,  der  Brudersohn  R. 
Josuas  meint,  er  verschwägerte  sich  mit  ihnen  und  übertrat 
so  das  Verbot  Deut.  7,  3.  R.  Jose  ist  der  Ansicht,  dass  Sa- 
lomo nur  deshalb  seine  Liebe  den  heidnischen  Frauen  zu- 
wendete, um  sie  zu  den  Worten  der  Lehre  zu  bekehren  und 
sie  unter  die  Flügel  der  Gottesherrlichkeit  zu  bringen. 
R.  Liezer  interpretirt  «er  liebte  die  fremden  Frauen»  mit 
Nehemia  1 3,  26 :  « auch  ihn  brachten  die  fremden  Weiber  in 
Sünde».  Es  ergibt  sich  also,  dass  R.  Simon  b.  Jochai,  Cha- 
nanja und  R.  Liezer  einer  Meinung  sind,  während  R.  Jose 
das  Gegenteil  behauptet."  Besonders  nachdrücklich  aber  be- 
tont Simon  b.  Jochai  dieses  Vergehen.  Mit  der  so  entschie- 
denen Aburteilung  bei  der  Interpretirung  des  Bibelverses  noch 
nicht  zufrieden,  erklärt  er  ein  andermal  in  schroffer  Weise 
(Exod.  r.  Abschn.  6  zu  Anfang):  nzhvh  iS  m:  wm  p  pj,W  f» 
.mn  *npön  vhv  2TO  kW  p^a  spu  nw  „Es  wäre  Salomo  besser 
gewesen,  wenn  er  Kanalreiniger  gewesen  wäre,  als  dass  jener 
Vers  von  ihm  gesagt  wurde"  35) 


34)  Ein  Grund  für  diese  und  die  folgende  Aeusserung  Simon  b. 
Jochais  dürfte  in  seiner  Verdammung  der  Polygamie  zu  suchen  sein, 
die  er  besonders  dem  Könige  nicht  erlaubt.  Er  sagt  z.  B  (Sifre  zu  Deut. 
17,  17)  „der  König  soll  nicht  viel  Frauen  nehmen",  das  Verbot  gilt  selbst 
hinsichtlich  guter  Frauen  wie  Abigail ;  aber  auch  eine  einzige  nehme  er 
nicht,  die  sein  Herz  Gott  entfremden  könnte.  Der  Ausdruck  flUT,  den  er 
hier  gebraucht,  wird  auch  vielleicht  mehr  auf  das  letz  te  Wort 
des  Versteiles  niai  nTH3J  C'tW  ans  „er  liebte  viele  fremde 
Frauen"  anspielen  d.  h.,  dass  so  viele  eheliche  Verbindungen  eher 
als  Buhlerei,  denn  als  wirkliche  Ehen  zu  gelten  haben. 

35)  Im  Midr.  Tanchuma  zu  Exod.  G,  2  (ed.  Buber  S.  18)  heisst  es  : 
rpi;  lS\S  lS  m:  N:S  *!  a  KWfl  "1  IDS  usw.,  und  in  s.  Anmerkung  zur 
St  sagt  Buber:  m  2  tP  a  Dl  V  Ö  3  1  r"13  Sm"*  K«n  Yj*  D'TT)  ^33100"!«  .Tai 
\snr  ja  JtyÖtP  YK  VE  tPn  n  3 1  Er  hält  also  unsere  Stelle  in  Exod. 
r.,  in  der  Simon  b.  -Jochai  als  Autor  erscheint,  für  korrupt.  Wir  glauben 
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Innerhalb  dieser  Heiraten  ist  den  Tannaiten  diejenige 
mit  der  ägyptischen  Prinzessin  die  sündhafteste,  da  sie  als 
Anfang  und  Ursache  der  anderen  Vergehen  Salomos  gilt. 
So  heisst  es  in  dem  der  Mischna  gleichgeschätzten36)  Sifre 
(zu  Deut.  11,  25  ed.  Friedmann  S.  86a):  onw  3rt»  noStp  ^Som 
*£e  ?n*w  n&Si  hhzi  arm  njnö  na  »Sm  ,ny-a  m  mri  nim  rvtm 
♦jSise  w  ima  rwennt?  sann  *fiba  j^idd  nnv  man»  "W  „Warum 
wird  (Kö.  I.  11,  1)  die  Tochter  Pharaos  besonders  hervor- 
gehoben, nachdem  bereits  gesagt  ist,  er  liebte  fremde  Frauen  ? 
Weil  er  sie  über  alle  liebte,  und  weil  sie  ihn  am  meisten 
zur  Sünde  verleitete."  Selbst  noch  in  der  nächsten  Nähe 
Rabbis  wird  diese  Sünde  Salomos  laut  getadelt  und  in  den 
grellsten  Farben  dargestellt.  Numer.  r.  Cap.  10  und  Midr. 
Mischle  zu  Cap.  31 :  ntshv  vfotim  rtWn  vtwa  Skw  *2i  im 
rhm  vipm  rva  nnnw  rbrw  nv  vm  njna  rü  f?na  wt>:  np»öns  na*6& 
«Sno  "iexi  sin  Tpena  rbmn  mv  nyiQ  nn  nnw  n^mc  [nnfryi  njnö  na 

ühww  m  ymrb  iropn  *»fc  nai^non  nnSy  rw  nrrooi  ,^a  iS  naS 
♦"Ol  wr  Sjn  »es  Sy  9  "OTi  „R,  Ismael  (b.  Jose)  sagt :  In  jener 
Nacht,  da  Salomo  den  Bau  des  heiligen  Tempels  vollendet 
hatte,  führte  er  Bathja,  die  Tochter  Pharaos  heim.  Es  waren 
dort  zwei  Freudenfeste,  das  für  den  Tempel  und  das  für  die 
Tochter  Pharaos.  Dieses  aber  übertraf  das  erster e, 
wie  es  im  Sprichworte  heisst :  Alles  schmeichelt  dem  Könige. 
Darum  hiess  er  auch  Lemuel,  weil  er  das  Joch  Gottes  von 
sich  warf,  gleichsam  sagend:  wozu  solle  ihm  Gott.  Und  in 
jener  Stunde  stieg  der  Gedanke  vor  Gott  auf,  Jerusalem  zu 
vernichten,  worauf  sich  (Jerem.  32,  31)  bezieht  «zu  meinem 


jedoch  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten  zu  können,  dass  im  Gegen- 
teil der  Irrtum  im  Tanchuma  vorliegt.  Der  Halbtannaite  R.  Chija,  der 
selber  sich  zu  den  Davididen  zählt  und  zum  Patriarchenhause  in  freund- 
schaftlichstem Verhältnisse  steht,  verherrlicht  Salomo  überall  (cf.  Kon. 
r.  Cap.  2  ;  Tanch.  zu  Exod.  20,  2  u.  a.  O.  siehe  auch  uns.  Einltgvj  wäh- 
rend Simon  b.  Jochai  ihn  stets  verdammt. 

36)  Cf.  Zunz,  die  gottesdienstl.  Vorträge  d.  Juden,  2.  Aufl.  S.  50  L 

4* 
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Zorne  und  zu  meinem  Grimme  war  mir  diese  Stadt  von  den 
Tagen  an,  da  man  sie  erbaute,  bis  auf  den  heutigen  Tag,  sie 
wegzuschaffen  von  meinem  Angesichte."  Die  Gelehrten  fügen 
noch  phantasievoll  hinzu :  nyi*  m  ib  rwxn  t:T  tf»ö  tfix  re«  pn 
Stifte  xyh  pwa  *p  A  meia  nmn  rtWn  im«  Sd  s:dS  idtS  mga  *m 
ü  r\v^p)  isba  nSy&S  iS  rrep  Die  pea  ?qnö  na  rwy  no  >n**Ai  «V?  pt»  -p 

♦TO»  jsn*  ij  iS  jt^  **«  mbroni  ttMion  jm«  wmtiörf?  rofi  „Tausend 
Gesänge  brachte  sie  mit,  er  befahl  ihr,  ihm  dieselben 
vorzusingen  in  jener  Nacht,  und  sie  bemerkte  ihrerseits  bei 
jedem  einzelnen  Gesänge,  welchem  Götzen  er  gelte.  Was  tat 
sie  ferner  ?  Eine  Art  Vorhang  breitete  sie  über  ihn,  an  dem 
Edelsteine  gleich  leuchtenden  Sternen  angebracht  waren,  und 
sobald  er  aufstehen  wollte,  glaubte  er,  es  sei  noch  Nacht  und 
schlief  vier  Stunden  in  den  Tag  hinein."  Anknüpfend  an  diese 
Aussprüche  sagt  Levi  (b.  Sisi,  ebenfalls  einer  der  letzten 
Tannaiten 87)    ibid :    rtMt   Syi  tflf»,  "p  Tön  TtffQ  üvn  inw  nS  TK 

tnWrtW  mspprti  iwi  ro^wi  yatp  nnS  ljrmrt  tAn  nisSan  nur«  *äö  tsr*p6 
♦i^s  Wir  ntw  Ktpo  T'nn  „An  jenem  Tage  wartete  man  mit  dem 
Morgenopfer  vier  Stunden  (bis  10  Uhr,  da  der  Tag  um  6 
Uhr  beginnt  und  um  diese  Stunde  das  erste  Opfer  dargebracht 
werden  soll),  und  darauf  bezieht  sich  jene  Erzählung  vom 
Versäumen  des  Morgenopfers  um  vier  Stunden ;  die  Israeliten 
wurden  deswegen  betrübt,  weil  sie  den    Einweihungstag  des 


37)  Es  kann  hier  nicht  Levi,  der  Schüler  Jochanans,  gemeint  sein, 
da  dieser  nur  Günstiges  über  Salomo  lehrt  cf.  Cap.  6  dies.  Arb.  Es 
könnte  allerdings  durch  seinen  Ausspruch  in  Berach.  8a  ?  in  dem  er  die 
Frömmigkeit  Davids,  der  im  Gegensatze  zu  den  anderen  bis  9  Uhr 
schlafenden  Königen  um  Mitternacht  aufsteht,  um  Gott  zu  preisen,  lobtr 
der  Gedanke  erweckt  werden,  dass  er  es  ist,  der  hier  Salomo  eben  des- 
halb tadelt.  Allein  es  liegt  näher  Levi  b.  Sisi  für  den  Autor  zu  halten,, 
da  er  ja  noch  in  einem  anderen  Ausspruche  (s.  weiter)  diese  Heirat  i  m 
gleichen  Sinne  behandelt. 
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Tempels  begehen  sollten  und  nichts  beginnen  konnten, 
weil  Salomo  schlief  und  sie  aus  Majestätsfurcht  nicht  wagten, 
ihn  zu  wecken.  Sie  berichteten  es  aber  der  Bathseba,  welche 
ihn  weckte  und  ihn  zurechtwies,  wie  es  Prov.  31,  1  heisst 
«Ein  Ausspruch,  mit  dem  ihn  seine  Mutter  zurechtgewiesen 
hatte»".  Von  R,  Levi38)  ist  noch  folgender  Ausspruch:  Jer. 
Aboda  Zara  Cap.  1  hal.  2 :  -[So  ritt  nyieS  rühw  jnmw  dv  *b  V« 
•p  nti  m  bm  vnm  mwi  öiö^p  rkym  Dsn  njp  p  jw  *ho*ö  in1  mwa 
/ötdp  bw:  „An  dem  Tage,  da  Salomo  mit  Pharao  Necho,  dem 
Könige  Ägyptens  sich  verschwägerte,  stieg  Michael  herab  und 
stiess  ein  Rohr  ins  Meer,  welches  Schlamm  hervortrieb,  auf 
dem  ein  grosser  Wald  entstand,  und  dies  ist  der  grosse  Platz 
von  Rom 39)  (sc.  von  welchem  die  Zerstörung  Jerusalems  aus- 
ging)." 

Eine  Neigung  zur  Milderung  zeigen  schon  die  Äus- 
serungen der  Schüler  Rabbis.  Sab.  56b :  10K  rniJT  31  iök 
**pa  yin  Wi  «  w  Ski  in«  inS  trw  nw  pn^  iniaS  iS  na  Ski^it 
hjmi  njna  m  na  nöStp  »twtp  rwa  Sxw  iök  mw  ai  ie«  /i 
m  ion  «na  nrre  «Si  mfa  rtA  pwj?  "p  iS  mow  iot  wo  pjSn  iS 
ttap  pyyi  S»mj  iv  nine  na  dk  höSp  st^:t^  iws  SNiotr  10«  mvf 
♦Sna  *]13  WM  rtjn  }ittitt>  na  rf?jn  tfn  „Rab  Jehuda  sagt  im  Namen 
Samuels :  Es  wäre  diesem  Frommen  besser  gewesen,  wenn 
er  sich  mit  den  niedrigsten  Dingen40)  beschäftigt  hätte,  als 
dass  von  ihm  gesagt  wurde,  er  habe  Böses  getan  in  den 
Augen  Gottes.  Rab  Jehuda  sagt  im  Namen  Samuels :  Als 
Salomo  die  Tochter  Pharaos  heimführte,  brachte  sie  tausend 


38)  Sanhedr.  21b  ist  Isak  Nappacha  der  Autor  eines  ähnlichen  Sa- 
tzes. Siehe  darüber  weiter. 

39)  Auf  den  Anachronismus  in  diesem  Ausspruche  macht  schon 
Ibn  Jachja,  Catena  traditionis,  Venetiis  1587  S.  15a  aufmerksam.  Cf.  auch 
Brüll,  die  rabbinische  Romulus-Sage  in  Kobaks  Jeschurun  Jahrgang  7 
(1ÖT1). 

40)  Der  Ausdruck  ins  121  wird  im  Talmud  von  Dingen  gebraucht, 
die  man  zu  nennen  sich  scheut  cf.  u.  a.  Levy,  Neuhebr.  chald.  Wörter- 
buch s.  v.  131. 
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Gesänge  mit  und  sagte  jedesmal,  welchem  Götzen  mit  dem 
Gesänge  gehuldigt  werde,  er  verbot  es  ihr  aber  nicht. 
Eab  Jehuda  im  Namen  Samuels :  Als  Salomo  d.  T.  Phs. 
ehelichte,  stieg  Gabriel  herab  und  stiess  ein  Rohr  ins 
Meer.  Um  dasselbe  bildete  sich  eine  Sandbank,  auf  welcher 
dann  eine  grosse  Stadt  erbaut  wurde."  Was  uns  an  diesen 
Sätzen  Samuels  zunächst  auffällt,  ist  ihre  Ähnlichkeit  mit 
den  genannten  Aussprüchen  der  Tannaiten,  nämlich  des  Simon 
b.  Jochai,  ferner  der  Controversisten  Ismaels  b.  Jose  und  des 
Levi  b.  Sisi.  In  der  Tat  erweisen  sie  sich  bei  näherer  Be- 
trachtimg als  nichts  anderes,  denn  eine  Reproduktion  jener 
Salomo  so  scharf  verurteilenden  Aussagen,  so  dass  es  eigen- 
tümlich berührt,  dass  Samuel  bei  der  im  Talmud  sonst  üb- 
lichen Gewissenhaftigkeit  in  der  Angabe  von  Autoren  und 
Tradenten  sie  als  etwas  Eigenes  gibt,  Indessen  zeigen  Inhalt 
und  Form,  die  Samuel  den  Aussprüchen  gibt,  ein  so  eigen- 
artiges Gepräge,  dass  man  sagen  muss,  sie  enthalten  min- 
destens ebensoviel  Eigenes  als  Fremdes.  Den  in  allen  drei 
Sätzen  gleichmässig  und  konsequent  durchgeführten  Ände- 
rungen liegt  aber  offenbar  auch  ein  einheitliches  Prinzip  zu 
Grunde,  denn  sie  haben  alle  das  gleiche  Ziel,  nämlich  den 
gegen  Salomo  gerichteten  Aussprüchen  den  Stachel  zu 
nehmen.  Wir  wollen  sie  näher  ansehen.  Von  dem  scharfen 
Ausdrucke  Simon  b.  Jochais  „es  wäre  ihm  besser  ge- 
wesen, wenn  er  Kanalreiniger  gewesen  wäre  usw."  sucht 
Samuel  möglichst  den  verletzenden  Charakter  zu  entfernen, 
indem  er  nicht  nur  an  Stelle  des  pm  *ptt  einen  allgemeinen 
und  weniger  scharfen  Ausdruck  ins  *\yb  twt?  setzt,  sondern 
auch  das  Wort  pnsr  „Frommer"  einflicht.  In  dem  Satze  der 
Gelehrten,  der  Zeitgenossen  R.  Ismaels,  schwächt  er  den 
Ausdruck  toö  'vn  „er  gebot  es  ihr  (den  Götzen  zu  singen)" 
ab  zu  na  nn'ö  sSi  „er  verbot  es  ihr  nicht"  d.  h.  Salomos  Sünde 
bestand  lediglich  darin,  dass  er  mit  ihr  nachsichtig  war.  Dass 
Samuel  in  dem  Ausspruche  des  R.  Levi  b.  Sisi  nicht  Michael, 
den  Engel   der    strengen    Gerechtigkeit,    (yin   nno),    sondern 
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Gabriel,  den  Engel  der  Barmherzigkeit  (DWin  mü)  herab- 
steigen lässt,  darf  auch  wohl  darauf  zurückgeführt  werden, 
dass  nach  seiner  Ansicht  die  Sünde  Salomos  nicht  so  gross 
war,  dass  sie  die  strengste  Strafe  verdient  hätte 41) 42) 43). 

Eine  stärker  hervortretende  Milderung  in  der  Beurtei- 
lung der  Heirat  zeigen  die  Aussprüche  der  Schule  Jochanans. 
Von  Jochanan  selbst  ist  hierüber  nur  eine  Äusserung  er- 
halten.44) Sanhedr.  101b :  »äö  mheb  cyav  npT  ne  ^bü  pnv  yk 
-u\x  ■öti  nn  ioijgp  D»ana  vrainp  »xo  twyj  no  up&i  nobp  n«  mairw 
in  iS  toh  ras  in  vy  pa  na  ud  «Aon  ns  n:a  no^t*  ^ea  t  om 
/wyS  na  Dfn«  mm  nnw  huh  bxw  iSjw  na  noina  nwne  pe  73« 
.nr*  ^S  WTOK  „R.  Jochanan  sagt:  Wodurch  verdiente  Je- 
robeam  die  Königswürde  ?  Weil  er  Salomo  zurechtwies.  Wes- 
halb aber  wurde  er  bestraft  ?  Weil  er  dies  öffentlich  tat,  wie 
es  Kö.  I.  11,  26 — 27  heisst  «Er  erhob  die  Hand  gegen  den 
König.  Und  dieses  ist  die  Sache,  deretwegen  er  die  Hand 
gegen  den  König  erhob :  Salomo  baute  den  Millo  und  ver- 
schluss den  Riss  der  Stadt  seines  Vaters  David».  Er  sagte 
zu  ihm,  dein  Vater  hat  die  Mauern  durchbrochen,  damit  die 
Stadt  den  wallfahrenden  Israeliten  geöffnet  sei,  und  du  um- 
gibst sie  mit  Mauern  zum  Schutze  der  Tochter  Pharaos."  Es 


41)  Cf.  Erubin  21b  u.  Sab.  14b  ,  wo  Samuel  ihn  sogar  subtile  Ri- 
tualgesetze bestimmen  lässt :  nö^P  JpTIl^    nj?tP3  hifttity  1EN  JTTirP  H  "OK 

/;x  dj  "»ab  nw*  "pS  oan  oft  »aa  möw  Sip  na  nnsf  ct  n^oji  piYy 

42)  Genau  so  im  Jalq.  Melachim  Cap.  196.  Dieser  Ausspruch  Samuels 
findet  sich  auch  anonym  in  dem  alten  Sifre  zu  Deut.  11,  25  (ed.  Fried- 
mann S.  86a).  Dort  wird  es  aber  wohl  nur  eine  späte  Interpolation  sein, 
wie  dies  schon  Friedmann  (s.    dort)    bemerkt :    JV7J8    N2    HT    b2V?    HNIOI 

•>:)  mzcn  ynb 

43)  Cf.  Ez  Josef  im  En  Jakob  zu  Sab.  56b  ,  der  diesen  Unterschied 
macht,  um  die  Substituirung  des  Gabriel  statt  Michael  zu  erklären  :   'MI 

pj  ab:  on  ,%rw  noV?  w  xsbram  \yv\  cn  bmm  »sw  ioai  .  .  .  Ssna;  nt 
.'iai  "n>s  n:p  p^ 

44)  Der  N  inner,  r.  Cap.  10  mit  1ÖK  IflBBaif  "IttSs  pfTP  Ttf  eingeleitete 
Satz,  in  dem  Salomo  getadelt  wird,  gehört  nach  Sanhedr.  70b  nicht  Jo- 
chanan, sondern  Simon  b.  Joehai. 
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hört  sich  wie  ein  Tadel  an ;  allein,  wie  anders  ist  der  Tadel  eines 
Schülers  des  Patriarchen  als  der  eines  Tannaiten.  Jerobeam  wurde 
dafür  bestraft!  Sein  Schüler  Isak  Nappacha  sagt  (wohl  im 
Anschlüsse  an  die  Worte  seines  Lehrers  in  der  letztgenannten 
Stelle)  etwas  Ähnliches,  aber  bei  ihm  tritt  die  Tendenz,  Sa- 
lomo  zu  entschuldigen  noch  deutlicher  hervor.  Lev.  r.  Cap. 
12  gegen  Ende :  ottoi  N&3P  -pnc  *)Sk  wsi  top  ,j5fBf"  *ai  düo  ^n  »an 
■iön  ,,ib^  Sp  mim  bjw  i£tS  ,n/ti  trtfe  nt  rnn  mn  «nn  irtwn 
*]o*3?eo  *JMP  T"n  ^Nit^a  «in  *w;  (=  Nra  imsio  nnx  n»S  nrpn  iS 
•mön  Syna  Dtwn  re  msSö4?  dw:^  frä  *m  neyS  ^ir  nn«  jw  lrrwo 
„R.  Chagi  für  R.  Isak :  Jerobeam  versammelte  tausend  Mann 
aus  seinem  Stamme,  trat  mit  ihnen  vor  Salomo  hin  und  wies 
ihn  zurecht;  darauf  bezieht  sich  Hosea  13,  1  «Als  Ephraim 
redete,  erzitterte  man  (nämlich  Salomo)»,  da  sagte  ihm  Gott: 
Warum  weisest  du  ihn  zurecht?  «Er  ist  Fürst  über  Israel» ! 
Bei  deinem  Leben,  ich  gebe  dir  von  seiner  Herrschaft  nur 
zu  kosten,  und  du  wirst  dennoch  keinen  Bestand  haben.  Als 
Jerobeam  die  Herrschaft  antrat,  versündigte  er  sich  durch  den 
Baal  und  starb."  Derselbe  gibt  auch  Simon  b.  Jochais  ta- 
delnden Worten,  dass  Bathseba  Salomo  wegen  seines  Ver- 
gehens zurechtgewiesen  habe,  den  mildernden  Schluss :  San- 
hedr.  70b-  ^:x  -ijn  ^  nTin  ienS  mim  n»W  imt?  pö  pnr  yk 
nzixn  wx  n:  Sm  mn  rttb  ip'nö  'äh  w  %a  ,^  dts  ru»a  xSi  b^kü 
♦jit^snn  dix  ni  'h  DIN  ftpa  4A1  „R.  Isak  sagt,  woraus  ersehen  wir, 
dass  Salomo  seiner  Mutter  eingestand,  dass  sie  mit  ihren 
Mahnungen  (Prov.  31,  ff)  Recht  habe?  Aus  seinen  Worten 
(ibid.  30,  2)  «Ich  bin  törichter  als  der  Mann»,  worunter 
Noa  zu  verstehen  ist,  der  den  ersten  Weinberg  pflanzte  (Gen. 
9,  20),  und  auch  die  Vernunft  eines  (DIN)  Menschen  ist  mir 
nicht  eigen»,  worunter  Adam  gemeint  ist  (sc.  der  nur  eine 
Frau  hatte  und  durch  sie  zu  Falle  kam)45).u  Die  Bekundung 


45)    Eine     ähnliche,    anonyme     und  wohl  zur    jüngsten    Midrasch- 
Epoche  gehörige  Partie  siehe  Exod.  r.  Cap.  6  Anfang  :    nö^fcP    "EX    ~pb) 
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der  Reue  heisst  aber  so  viel  als  :  er  Hess  von  der  Sünde  ab.  Bei 
R.  Isak  findet  sich  auch  ein  leiser  Tadel.  Sanhedr.  21b :  -m 
rpm  r»  *]Son  }fn  3toi  neweS  nobtp  *ot  atffu  *pa  jw  aro  »in  pnr 
in«S  JS3  njnc  na  rat  nö^tf  *rcw  mip  }*o  K"cp  *6  ?a,,3ax3  ffStpivn 
.fUHfl  nn  n»  nöSt^  Ntjot?  „R.  Isak  sagt :  Wie  ist  es  zu  verstehen, 
dass  es  einmal  heisst  (Kö.  10,  21)  «In  den  Tagen  Salomos 
ward  das  Silber  für  nichts  geachtet»,  ein  andermal  Kö.  I. 
10,  27  «Und  der  König  machte  das  Silber  in  Jerusalem  wie 
Steine»  ?  Aber  jenes  war,  bevor  Salomo  die  Tochter  Pharaos 
heiratete,  das  zweite  geschah  nach  dieser  Heirat."  Aber  auch 
er  sagt  (ibid.):  b»rm  TT  n>na  nn  ns  nobtp  kbw  njnw  pnr  tk 
J»TO  Srw  "[iD  »3  ihyt  ♦wnt^  nSym  d^  n:p  p;:i  „Als  Salomo 
die  Tochter  Pharaos  ehelichte,  stieg  Gabriel  (!)  herab  und 
versenkte  ein  Rohr  ins  Meer,  welches  Schlamm  hervorbrachte, 
darauf  wurde  die  grosse  Stadt  Rom  erbaut,"  und  fügt  sofort 
hinzu  (ibid.) :  w  nw  ?  fffifi  "»opö  iSjn:  sS  na  tifen  pffir  n  iöki 
naSip  tö»  wj  iS  ,-dt  *6  aftto  oSiyn  *ma  pa  bwz:  pyts  tan:  nanpö 
*A  ä^roi  mnS  n«  m  rt^j  n»Stp  nap?  nyS  w  iföi  tidk  kSi  nms  ^:s 
onsfoo  rtino  wem  awi  mt^s  sSi  nms  sJtf  n»Stp  -ibm  c*did  iS  nn* 
»Mtt  „Weshalb  sind  die  Gründe  der  Gebote  verheimlicht? 
Weil  sie  bei  zweien  angegeben  sind,  und  dieser  Grosse  der 
Welt  ist  daran  gestrauchelt.  Es  ist  geschrieben,  er  mehre 
sich  keine  Weiber,  da  sagte  Salomo,  ich  will  es  tun  und 
werde  dennoch  nicht  abweichen  vom  Wege  Gottes,  es  heisst 
aber  «Im  Greisenalter  Salomos  haben  ihm  seine  Frauen  das 
Herz  abwendig  gemacht  usw.»"  Die  Aussprüche  R,  Isaks 
dürfen  in  gewissem  Sinne  wohl  als  eine  Wendung  in  der  Be- 
urteilung der  Heirat  angesehen  werden.  Denn  wenn  sie  sich 
auch  nur  mit  Euphemismen  begnügen,  ohne  das  Vergehen 
selbst  direkt  in  Abrede  zu  stellen,  so  bedeutet  das  doch  sehr 
viel  angesichts  des  Umstandes,  dass  die  Bibel  selbst  die 
Heirat  als  einen  Verstoss  gegen  die  Thora  hinstellt,  und  dass 
die  Ankläger  gerade  hieraus  das  Material  für  ihre  heftigsten 
Angriffe  geholt  haben.  Von  den  anderen  Schülern  Jochanans 
ist  nur  noch  Ula  b.  Ismael,  dessen  oben  Cap.  II  angeführter 
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Ausspruch  auf  eine  Missbilligimg  der  Heirat  hindeutet,  doch 
im  es  bei  der  Identität  eines  grossen  Teiles  seiner  Haggada 
mit  derjenigen  der  älteren  Lehrer  (cf.  Bacher,  Ag.  d.  babl. 
Amor.  S.  95)  keineswegs  ausgemacht,  dass  es  wirklich  seine 
eigene  Anschauung  ist,  in  welchem  Falle  wir  seinen  Satz  als 
Produkt  der  Schule  Jochanans  anzusehen  hätten.  —  Etwas 
später,  imi  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  handeln  die  Palä- 
stinenser Judan  und  sein  Kollege46)  Chunja  ebenfalls  über 
die  Heirat.  Levit  r.  Cap.  12 :  naatP  ü*W  nyav  |1TI8  bi  pv  i"n 
wrw  n>ns  na  to  wwi  woa»  jre  p  frü  rro  »S  mpcn  n*3  rt&p 
mw  Bftpen  rra  pak  mw  r#w  nucDtAa  *rrc  ctr  rm  p  rtrw  riWn 
npr  rroa  %i\s  ^  in  iS«  ^r  Snpx  »0  St^  nypn  so»  njnB  nnS  rrap 
mn  >non  fjjri  *£**  bp  »s  aron  »m  nti  lAm  ns  yyvrb  mjn  ^  r^P 
."Dl  Pinw  1:3  WK  cvn  jöS  n»n  -<yn  ^  r.R.  Judan  sagt:  Salomo 
trank  während  der  sieben  Jahre  des  Tempelbaues  keinen 
Wein.  Als  der  Bau  vollendet  war  und  er  die  Tochter  Pha- 
raos heimführte,  trank  er  wieder  Wein.  In  jener  Nacht  gab 
es  zwei  Festlichkeiten,  die  eine  ob  der  Freude  über  die  Voll- 
endung des  Heiligtums,  die  andere  für  die  Tochter  Pharaos. 
Da  sprach  Gott :  Welche  der  beiden  Festlichkeiten  soll  ich 
beachten?  In  jener  Stunde  stieg  der  Gedanke  vor  Gott  auf, 
Jerusalem  zu  zerstören  (Jerem.  32,31)  «denn  zu  meinem  Zorne 
ist  mir  diese  Stadt  geworden  usw.»  (Im  selben  Sinne  heisst 
es  Jalq.  Melachim  Cap.  172:  ..Salomo  liebte  Gott  vier  Jahre, 
bis  er  den  Tempelbau  begann,  dann  aber  nahm  er  die  Toch- 
ter Pharaos  und  brachte  sie  in  die  Stadt  Davids,  so  dass 
man  Jerem.  32,  31  anwenden  kann.  Aber  in  seinem  späteren 
Alter  ruhte  der  heilige  Geist  wieder  auf  ihm  usw.)  Ibid. : 
t;  ft^  rvJw  "m  rfaba  mwa  ny&  na  mpi  y^Y1  *rö  'ö  NOT  TX 
L%;  ;;r-  n\-  kti  nwn  rnr>  mr.n:  anpon  m  bw  nrnne&i  eva  rnpw  >anx 
.*.—:—  ich  rz:z:  rr;tr  yaitfa  aiptP  in&hv  Ten  „R,  Chunj  a  sagt: 
Achtzig  Tänze  tanzte  sie  in  jener  Nacht,  und  Salomo  schlief 


iG)  Cf.  Koh.  r.   zu  1.  12  u.  Schir.  r.  Einltg.  :  K«;;n  '11  pV  '1  weiter 
unten. 
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vier  Stunden  in  den  Tag  hinein,  während  die  Schlüssel  des 
Heiligtums  unter  seinem  Kopfe  lagen,  dies  meint  die  Mischria: 
Wegen  des  Morgenopfers,  welches  erst  nach  der  vierten 
Stunde  des  Tages  dargebracht  wurde,  ging  seine  Mutter 
hinein  und  wies  ihn  zurecht."  Gleich  auf  den  ersten  Blick 
erkennen  wir  in  den  Aussprüchen  Judans  und  Chunjas  wie- 
derum Reproduktionen  aus  der  Tannaitenzeit.  Aber  wie  viel 
milder  ist  die  Form,  in  der  sie  sich  jetzt  präsentiren !  Bei 
R.  Ismael  (s.  oben)  übersteigt  die  Hochzeitsfreude  diejenige 
über  die  Vollendung  des  Tempels  in  dem  Masse,  dass  der 
Gedanke  vor  Gott  ohne  weiteres  aufsteigt,  Jerusalem  zu 
vernichten,  während  bei  Judan  der  Passus  von  der  grösseren 
Freude  über  die  Hochzeit  weggelassen  wird  und  Gott  erst 
e  r  w  ä  g  e  n  muss,  welches  Fest  er  als  das  eigentliche  Fest 
des  Tages  ansehen  solle.  Was  die  Milderung  Chunjas  be- 
trifft, so  ist  sie  noch  viel  eklatanter.  Die  Gelehrten  d.  h.  die 
Zeitgenossen  R.  Ismaels  (s.  oben)  hatten  gesagt :  „Tausend 
Gesänge  brachte  sie  mit,  er  befahl  ihr,  ihm  die- 
selben vorzusingen  und  sie  bemerkte  bei  jedem 
Gesänge  welchem  Götzen  er  gelte  usw."  Chunja 
sagt  dagegen  kurz  :  „Achtzig  Tänze  tanzte  sie  in  jener  Nacht, 
und  Salomo  schlief  vier  Stunden  in  den  Tag  hinein."  Ab- 
gesehen davon,  dass  er  statt  1000  nur  80  setzt,  worin  man 
nicht  unbedingt  eine  Absicht  zu  erblicken  braucht,  da  beide 
rimde  Zahlen  sind,  merzt  er  alles  Anstössige  wie  den  Satz 
von  den  Götzenliedern  aus.  Ja,  sogar  das  von  Samuel  (s.  oben) 
für  mato  *m  «er  gebot  ihr,  zu  singen»  substituirte  na  .tpö  nSi 
«er  verwehrte  es  ihr  nicht»  lässt  er  weg,  so  dass  er  Salomo 
nicht  einmal  den  geringeren  Vorwurf,  er  habe  mit  ihr  Nach- 
sicht geübt,  macht. 

Dass  die  Amoräer  bei  ihren  Milderungen  an  die  alten 
Aussprüche  anknüpfen,  statt  selbständige  Darstellungen  zu 
geben,  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  sie  diese  Sätze,  die 
mm  einmal  im  Umlauf  waren,  dadurch  verdrängen    wollten, 
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dass  sie  ähnliche  verbreiteten  und   sie   als   die    echten    und 
alten  Traditionen  ausgaben. 

Um  die  Zeit  des  Judan  und  Chunja  aber  gelangt  die 
Apologie  bei  den  babylonischen  Amoräern  zur  höchsten  Ent- 
wickehmg.  Jebamoth  76a  f.  disputiren  Raba,  R.  Josef  und 
Pappa  über  das  Verbot  der  Verschwägerung  mit  anders- 
gläubigen Frauen,  wobei  die  Verbindung  Salomos  mit  der 
Ägypterin  als  G  e  g  e  n  b  e  w  e  is  angeführt  wird.  Es  steht  bei 
ihnen  ganz  ausser  Zweifel,  dass  Salomo  hiermit  keine 
Sünde  begangen  habe,  niirn  irb  rvS  an^  jffl*ra  *oi  iok 
?  rn*a  rrm^J  ?  ny»  nn  ns  nöStp  jnnm  fpv  ")  rno  ♦nunn  vrh  w*  iT»aw 
•\nbiwb  sS«  novo  kvi  tö-  ♦noStp  /ron  »Si  tu  nm  rf?  ana  tap  xS  «m 
iS  noSt»  ^Tiii  ip-S  nöSt^ö  ps  ncö  n  ie«  »isi  »b  w*ix  ib  $n  a^So 
mw  rorm  -jin»  ?  jnmvi  K^p  nSs  ,nnnsS  n»Stp  pm  ara  swi  <tö  s'dj 
.na  jnnn:  lSw  avon  v*?v  nSyö  nnrw  Um  den  Bibelausdruck 
(Kö.  I.  3,  1)  «Es  verschwägerte  sich  Salomo  mit  der 
Tochter  Pharaos»  zu  rechtfertigen,  erklären  die  beiden  Erst- 
genannten, dass  die  Prinzessin  vorher  zum  Judentume  über- 
getreten sei,  so  dass,  zumal  sie  selbst  aus  königlichem  Ge- 
blüt war,  einer  legitimen  Ehe  nichts  im  Wege  stand.  Letz- 
terer aber  löst  die  Schwierigkeit  zu  allgemeiner  Zufriedenheit 
in  anderer  Weise.  Kö.  I.  3,  1  stellt  er  Kö.  I.  11,  2  «an  sie 
(die  fremden  Weiber)  schloss  sich  Salomo  mit  Liebe  an» 
entgegen  und  meint,  Salomo  habe  die  Tochter  Pharaos  über- 
haupt nicht  geheiratet,  nur  wegen  seiner  Neigung  zu  ihr  wird 
ihm  dies  so  angerechnet,  als  ob  er  sie  geheiratet  hätte. 

Aus  unserer  Darstellung  erhellt  nun,  dass  die  Schüler 
Rabbis  und  nachher  die  Schule  Jochanans  die  tannaitischen 
Aussprüche,  welche  die  Heirat  Salomos  mit  der  Ägypterin 
als  schwere  Sünde  verurteilt  hatten,  wieder  aufnahmen  in 
dem  Bestreben,  sie  zu  mildern.  Dies  geschah  in  der  Weise, 
dass  bald  die  harten  Ausdrücke  entfernt  und  an  ihrer  Statt 
mildere  und  allgemeinere  gesetzt,  bald  auch  neue  entschieden 
günstige  hinzugefügt  wurden.    Ferner  ist  zu   erkennen,  dass 
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auf  Grund  dieser  Vorarbeit  die  späteren  Haggadisten  und 
besonders  die  babylonischen  Amoräer  jede  Verschuldung 
Salomos  in  Bezug  auf  die  Heirat  rundwegs  ableugneten. 


CAPITEL  VI. 

Der  Traum  zu  Gibeon, 

Den  Traum  setzt  die  Bibel  in  jene  Lebensperiode  Sa- 
lomos, in  der  er  noch  ungeteilt  Gott  liebte  (Kö.  I.  3,  3),  und 
sie  möchte  die  ihm  damals  von  Gott  verliehene  Weisheit  als 
eine  wohlverdiente  Belohnung  aufgefasst  wissen.  Es  ist  daher 
erklärlich,  wenn  die  sich  hieran  knüpfenden  haggadischen 
Aussprüche  nur  Günstiges  für  Salomo  enthalten.  Aus  der 
Tannaitenzeit  kennen  wir  keinen  Ausspruch,  der  sich  hier- 
mit beschäftigt.  Es  scheint,  dass  erst  die  ersten  Amoräer  — 
resp.  schon  einer  der  letzten  Tannaiten 47)  —  mit  der  Behand- 
lung dieses  Punktes  begonnen  haben.  Fortan  aber  kann  man 
eine  Steigerimg  in  der  Würdigung  des  Traumes  und  seines 
Inhaltes  bis  auf  die  letzte  Amoräergeneration  herab  verfolgen. 
Wegen  der  grossen  Anzahl  der  Aussprüche  werden  wir  nur 
einige  von  ihnen,  die  besondere  Beachtung  verdienen,  heran- 
ziehen. Es  empfiehlt  sich  das  umsomehr,  als  die  vielen  Stellen 
im  Prinzip  nichts  Neues  bringen,  sondern  höchstens  die  Be- 
lege vermehren  würden48). 

Pesikta  r.  zu  Numer.  19,  1  (nie)  tradirt  Jochanan  im 
Namen  Simon  b.  Jehozadaks,  eines  Amoräers  der  ersten 
Generation  —  nach  unserer  Ansicht  jedoch  Simon   b.    Cha- 


4T)  Wenn    nämlich  unsere  Vermutung    in    Anmerkung"  48    zutrifft. 
48)  Wir  verweisen  jedoch  auf  Schir.  r.  zu  1,  1  ff.,    wo    vieles    zu- 
sammengestellt ist. 
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laftas0),  eines  der  letzten  Tannaiten  —  folgendes  Gleichnis: 
'\t  am«  iS  *rw  *f?vh  non  nann  n»S  pnsnn*  ja  pyetp  ^  otra  j:itp  yk 
Wrw  no  Sa  *]S  ;ni:  *awi  wipiiß  >fr  Sst^  iS  n&x  wo  w  öma  -[San 
W  iöw  dx  i^en  }o  W«  alpine  ns  -äs  nann  npa  '\n  aman  vrw  .*x& 

*rn  «\n  wn  vtix  wr»  iS  nsix  dxi  T2  n»at*i^  »*n  »vi  Dianes  ^ 
no    A   -ön    *iS    d^^öö  cnmn  W  nan  Sxitp  wn  *6x  *ra  nxrt>> 


4<J)  Dieses  Gleichnis  findet  sich  in  drei  Werken,  jedesmal  etwas 
modifizirt  und  im  Namen  eines  anderen  ,, Simon"-  tradirt.  1.)  Schir.  r.  zu 
1,  1  ist  es  Simon  b.  Chalafta  und  der  Tradent  Jll^D.  2.)  Jalq.  Melach.  Cap. 
173  Simon  schlechtweg  und  der  Tradent  Jochanan,  und  3.)  Pesikta  r.  1.  c. 
Simon  b.  Jehozadak  und  der  Tradent  ebenfalls  Jochanan.  Friedmann,  der 
Herausgeber  der  Pesikta,  bezweifelt  mit  Recht  in  seinem  Commentar  Meir 
Etiaim  zur  genannten  Stelle  die  Richtigkeit  dieser  Tradition,  nachdem 
sie  durch  die  Varianten  schwankend  geworden  ist.  Bacher  dagegen,  den 
Texten  ohne  weiteres  folgend,  hat  die  Stelle  Schir.  r.  Simon  b.  Chalafta 
(Ag.  d.  T.*_II.  535)  und  die  in  der  Pesikta  Simon  b.  Jehozadak  (Ag.  d. 
pal.  Am.  I.  122)  zugeschrieben  und  begnügt  sich  damit,  eine  inhaltliche 
Divergenz  zu  constatiren.  Den  Jalqut  hat  er  gar  nicht  berücksichtigt.  — 
Wir  glauben,  Simon  b.  Chalafta  als  den  einzigen  Autor 
aller  dieser  Stellen  ansehen  zu  dürfen.  Erstlich,  weil  von  S.  b.  Jehoz. 
ähnliche  Haggadas  nicht  vorhanden  sind,  während  die  Haggada  Sim. 
b.  Chalaftas  eine  stattliche  Anzahl  gerade  solcher  Königs gleichnisse  auf- 
weist (cf.  Bacher,  Ag.  d.  T.  II.  532  ff.).  Zweitens  aber  liegt  wohl  auch 
in  Schir.  r.  die  älteste  Tradition  vor  (die  Version  in  der  Pesikta  r.  muss 
ihrer  ganzen  Beschaffenheit  nach  als  jünger  gelten)  und  der  Jalqut  wird 
nur  deshalb  des  Vaters  Namen  weggelassen  haben,  weil  er  ihm  nicht 
sicher  schien.  Der  Irrtum  der  Pesikta  dürfte  sich  folgendermassen  er- 
klären lassen.  Ursprünglich  wird  es  bloss  Simon  geheissen  haben,  da 
aber  Jochanan,  der  Schüler  Sim.  b.  Jehozadaks  und  sein  einziger  Tra- 
dent (cf.  Bacher,  Ag.  d.  pal.  Am.  I.  119)  es  überliefert,  so  lag  es  nahe, 
an  S.  b.  Jehoz.  zu  denken.  Übrigens  findet  sich  dasselbe  nur  anonym 
und  mit  Weglassung  des  Gleichnisses  in  Schir.  r.  zu  1,1:  DX  nEwtP  nes 

nx  hxy&  ^x  nn  mb»  ^  jnu  sin  nvSnw  maia  Ds:axi  arm  ?]Da  Wx 
ccaji  ntpiy  xSi  ]S  jAjup  nsan  n»^  flopn  A  "ön  •  .  .  SSaa  Sani  nöann 
.]S  jrix  d*mji  nthy  ja  v,jn  -\h  pna  yiöm  nsann  ysn   -pnx  t^aai  was 

darauf  deutet,  dass  der  Ausspruch  S.  b.  Chalaftas  die  Basis  für  die  ver- 
schiedenen Versionen  bildete.  Was  die  Varianten  betrifft,  so  tun  sie  un- 
serer Vermutung  nicht  Abbruch,  da  sie  nur  formaler  Art  sind  und  der 
Sinn  überall  genau  der  gleiche  ist. 
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rix  'ftrpjitP  'p  w  Swfc  jsh  hvwtw  ^  metei   *ak  n»  nwntp  S"sin 
iosi   iräpn   nbxAM   p   «nw*   '»  -p  -p*n   iS    toh   -pnn  n»ywi   ya 

^;k  nzzn  coSiyn  jm  noStr  "ök  *ra  nKiw  »n  im  um  Wn  *T3 
■pi  aoarm  na  rtbww  bnrm  narpn  A  n&N  ijnei  n»x  sS  jnntp  hwv 
Wi  "jS  |flK  ntaoi  -nwi  *|S  pn:  jn^m  nwnn  nmnb  d'Sss  bpwi  Sn  „Ein 
König  stellt  seinem  sehr  geliebten  Freunde  die  Bitte  um  eine 
Auszeichnung  frei.  Dieser  denkt  sich :  Werde  ich  die  Stellung 
eines  Präfekten  oder  die  Würde  eines  Dux  verlangen,  so 
werde  ich  nur  das  bekommen  50)  Ich  werde  vielmehr  etwas 
wünschen,  worin  alles  mitinbegriffen  ist",  und  begehrt  die 
Tochter  des  Königs  zur  Gemahlin.  So  dachte  auch  Salomo, 
als  Gott  ihm  sagte :  „Bitte,  was  ich  dir  geben  soll,"  soll  ich 
Silber,  Gold  oder  Ehre  verlangen,  dann  habe  ich  nur  diese" 
und  verlangte  Weisheit.  Darauf  antwortete  Gott :  „Weil  du 
dies  wünschest,  sollst  du  auch  Reichtum  und  Ehre  als  Zu- 
gabe erhalten."  Schir.  r.  zu  1,  1  u.  Jalq.  Mel.  Cap.  173  pa- 
raphrasirt  Isak  Nappacha  Kö.  I.  3,  15 :  iex  zehn  n:m  naStP  JW 
♦sp«sre  tisat  ,pm:  ne  jnr  «im  pni:  iien  xo  ^V  iw  *n  tihn  pnr  n 
♦spresre  na  JW  inm  „Da  erwachte  Salomo,  und  siehe,  es  war 
ein  Traum»  der  Traum  stand  fest;  das  im  Traume  gesehene 
zeigte  sich  als  Wirklichkeit :  Er  wusste,  was  der  Esel  schrie, 
und  was  der  Vogel  zwitscherte." 

Dass  die  Weisheit  auch  in  religiösem  Sinne  genommen 
wurde,  mag  Folgendes  zeigen.  R.  Levi,  Schüler  Jochanans, 
meint  (Tanch.  Numer.  19,  2  ed.  Buber  S.  109 ;  Numer.  r,  zu 
ders.  Stelle  u.  Koh.  r.  zu  7,  23):  "p  wh  iti  hv  no  tat  *A  m 
♦*bl  nöSpS  Yti  nosn  ami  „Wie  der  Sand  dem  Meere  als  Mauer 
dient,  so  diente  Salomo  seine  Weisheit  als  schützende  Mauer 
usw."  Ausführlicher  ist  dieser  Ausspruch  in  der  Pesikta  r.  zu 
Numer.  19,  1 :  c^pi«  ns  pppa  mn  Sinn^  "SS\x  *£  yn  Sinn  in»  *n 
Sinne?  vbü  ♦imm  oSiyn  ^  n«  sptöi  D"rpw  nSiy  *n  ro  A  n*»i 
W  tncpn  ."wvn  -p  oSiyn  V;  rrfeS  iS  rr»  iyw  npvtti  Diiftö  v:aS  töij? 

cOj  \yjr  schliessen  uns  der  Übersetzung  Friedmanns  an,  der  z.  St. 
bemerkt:  .IT  N^N  *T3  j\S  "lElSr  „dann  habe  ich  nur  dieses  allein." 
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rtptto  iAk  ,neS  «n  n«  Rppw  Sinai  winffl  di^m  mw  napo  neStp 
v;cr  mwi  1T3P  ncpc  tnoan  jw  pons  kSb>  in  mryS  tt>p3&  cn&np 
pro  sAb>  nwS  vpaa  wwa  neb»  few  •  ■ *  isina  -ivö  jn  Sa  itn  noins 
,W  *W  OTTO  »»an  ntw  *fl  Rö  „R  Levi  sagte :  Würde  nicht 
der  Sand  den  Ozean  umgeben  und  umzäunen,  so  würde  er 
die  Welt  überschwemmen  und  vernichten,  aber  der  Sand  steht 
vor  ihm  wie  ein  mauerartiger  Wall.  So  umgab  auch  seine 
Weisheit  Salomo.  Zu  welchem  Zwecke  aber?  Wenn  der 
Mensch  nämlich  im  Begriffe  ist,  eine  Sünde  zu  begehen  und 
Weisheit  ihn  nicht  gegen  den  bösen  Trieb  schützt,  so  tut  er 
sie,  und  von  allen  Seiten  wirkt  dann  das  Böse  auf  ihn  ein. 
Wollte  aber  Salomo  etwas  Unschickliches  tun,  dann  schützte 
ihn  seine  Weisheit  davor  usw." 

Als  charakteristisch  können  die  Aussprüche  zweier  später 
aus  Babylonien  nach  Palästina  eingewanderter  Amoräer  (cf. 
Bacher,  Ag.  d.  pal.  Am.  III.  541  ff.  u.  644),  Zira  und  Acha 
b.  Chanina  angeführt  werden.  Zira  im  Jalq.  Mischle  zu  An- 
fang leitet  ab  aus  der  Gegenüberstellung  des  Ausspruches 
Salomos  Prov.  1,  7:  nn  rmn  "7  ntf?  «Gottesfurcht  ist  Anfang 
der  Erkenntnis»,  wo  das  Wort  Gottesfurcht  an  erster 
Stelle  steht,  mit  demjenigen  Davids  \p  111,  10:  Tpm  nwi 
'1  mv  «Anfang  der  Weisheit  ist  Gottesfurcht»,  in  dem  die 
Weisheit  zuerst  genannt  wird,  dass  Salomo  seinen 
Vater  an  Gottesfurcht  übertraf.51)  dodh  k^u>  ithnnti  ptBBjrw  TK 
w*n  'i  nsr  ion  noStri  nmn  jwni  ien  iw  va»  bw  injn  Sy  noStp 
♦ftpl  Und  R.  Acha  b.  Chanina,  der  Midr.  Mischle  zu  15, 
29  dem  Psalmverse  (yj  145,  18)  «der  Herr  ist  nahe  allen, 
die  ihn  anrufen»  den  Ausspruch  Salomos  (Prov.  15,  29) 
«Gott  ist  fern  von  den  Frevlern»  gegenüberhält  und  meint: 
„Um  wie  viel  ist  doch  die  Weisheit  Salomos  strenger  als 
die  seines  Vaters 52).  mr  noStp  hw  wiMn  mp  rasa  M3»JS  12  «ns  *i 
jBWnn  'i  pirn  t*k  nsSpi  vjnip  bzh  "i  im  iek  in  ,m  bw  wösno 


51)  Buber  hat  in  s.  Ausg.  d.  Midr.  Mischle  (s.  dort  zu  Anf.)  in  dem 
Satze  Ziras  unnötiger  Weise  CDDn  vhw  in  D'DDntP  geändert. 

52)  Jalq.  Mischle  Cap.  953  ist  Chania  als  Autor  genannt  (?). 
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Eigentümlich  ist  das  Wort  Tanchum  b.  Chanilais,  eines 
jüngeren  Mitgliedes  der  Jochananschen  Schule,  der  in  seiner 
Neigung  zur  Askese53)  Salomo  folgendermassen  zu  verherr- 
lichen glaubt:  Midr.  Mischle  zu  1,  1:  nr\z  'ohm  nn  DTTOfl  '1 
zw  no^t?  m  wton  yxz  nosrrm  nrn  oipE  m  \si  jcron  pwe  noarrm  Tötfi 
tppafl  cenPö  'Mi  rra  naan  nri  mpon  iS  jrvt?  »ia  öv  tryn«  jv:yru 
sS  -[!2i2  f?aw  *r«  srr-i  röfcf?  nas  ^  jns  no  W  rrapn  Vk  'nnx 
nsrnn  aat  sSi  ?c:  «*?  nW  xSi  ^hvi  S'w  Jdpn  :rtrn  '131  an?i  ?p 
noan  rratci  top  rwrf?  narinn  wiptp  nSn  -ny  s6i  naroa  *]S  rwin:  vtotti 
♦H  njrv  .,Hiob  28,  12  ist  auf  Salomo  anzuwenden,  der  40  Tage 
fastete 54),  damit  ihm  Gott  den  Geist  der  Klugheit  und  des 
Verstandes  verleihe  und  seine  Bitte  ist  nicht  nur  in  Erfüllung 
gegangen,  sondern  die  Weisheit  wurde  infolgedessen  nach 
yj  111, 10  von  Gott  höher  als  die  Gottesfurcht  selbst  gestellt55. 


CAPITEL  VII. 

Der  Rechtsspruch, 

Unmittelbar  nach  dem  Traume  folgt  in  der  Bibel  (Kö. 
I.  3,  16)  die  Erzählung  von  dem  Rechtsstreite  und  dem  weisen 
Urteile,  welches  Salomo  gesprochen.  Das  Urteil  erscheint 
somit  als  Folge  und  Wirkung  des  Traumes.  Auch  innerlich 
h.ingen  Traum  und  Rechtsspruch  eng  znsammen.  Denn  hat 


53)  Cf.  Sanhedr.  100a  ;  Taanith  65a.  Auch  ist  er  sonst  als  Fasten- 
prediger oft  genannt.  Es  liegt  darnach  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorr 
dass  dieser  den  Midr.  Mischle  einleitende  Ausspruch  fälschlich  Tanchums 
Namen  trägt,  wie  Bacher,  Ag.  d.  pal.  Am.  III.  635  meint. 

5t)  Jalq.  Mischle  zu  1,  1  wird  dies  anonym  aus  dem  Zahlenwerte 
des  Mischle  beginnenden  „£u  abgeleitet. 

55)  Aehnliches  wird  vom  Midr.  Mischle  an  derselben  Stelle  Simon 
b.  Jochai  (!!)  in  den  Mund  gelegt:  ptP-7  fT^ai  H*?3n  \S.T,'  p  ]WW  '1  TOfiS 

•r:ir  srapn  nep  sS  er  rynnx  r:vr,2  strtr  hsh  •■'.>»  *mx 

5 
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jener  den  Zweck,  Salomo  die  Verleihung  der  Weisheit  anzu- 
kündigen, so  bezweckt  dieser,  das  Volk  von  dem  wirklichen 
Vorhandensein  derselben  zu  überzeugen.  Die  Haggada  lässt 
daher  hier  wie  dort  eine  gleiche  Haltung  der  Tannaiten  und 
Amoräer  erkennen. 

Aus  der  tann attischen  Zeit  ist  nur  die  Schule  Akibas 
durch  einen  Ausspruch  Jehuda  b.  Hais  vertreten.  Schoch. 
tob  zu  \p  72,  1  und  Koh.  r.  zu  10,  16  :    iS\x  *tfr$  "in  rrn.T  T« 

„R.  Jehuda  b.  Hai  sagt:  Wäre  ich  dort  gewesen,  als  Salomo 
sein  Urteil  «Schneidet  den  lebendigen  Knaben  in  zwei 
Teile  usw.»  sprach,  ich  hätte  ihm  einen  Strick50)  um  den  Hals 
gelegt ;  denn  nicht  genug,  dass  das  eine  Kind  tot  war,  wollte 
er  noch  das  zweite  tödten  lassen."  Dieser  Ausspruch  zeigt 
sowohl  den  Schüler  Tarphons,  in  Bezug  auf  die  derbe  und 
eigenartige  Ausdrucksweise  (cf.  Bacher,  Ag.  d.  T.  IL  192  u. 
ibid.  I.  348  ff.),  als  auch  denjenigen  Akibas,  hinsichtlich  der 
Stellung  zu  biblischen  Personen.  In  demselben  spiegelt  sich 
deutlich  der  Geist  jener  Zeit  ab,  die  gegenüber  biblischen 
Grössen  nicht  allzuviel  Respekt  beobachtete. 

Anders  wird  dieser  Punkt  von  den  Schülern  Rabbis 
besprochen.  Zunächt  sind  die  streitenden  Personen  selber 
Gegenstand  einer  lebhaften  Controverse.  Schoch.  tob  zu  y>  72 
(und  Jalq.  Mel.  Cap.  175) :  ipöö  fttffi  -iök  Vtiiafefl  vn  mm-i  -iök  :n 
rtteö*  n^x  pmi  pS  v:*h  %&i  im  Um  *iöü  .tti.t  n  ct^n  pö?sa  h  vn 
*rrrt  *sä  riön  "pn  <r-jA  frifci«  rücfi  ¥teH  *&h»  i  rinasi  taton  nexm  vn 
♦"ei  „Samuel  sagt,  sie  waren  wirkliche  Dirnen,  so  auch  Ben- 
jamin für  R,  Jehuda  (und  Josua  b.  Levi  s.  weiter.)  Die  Ge- 
lehrten (pn*)  sind  der  Ansicht,  dass  sie  verwittwete  Sehwä- 


B6)  Hier  kann  Plptfi  (noxagtov)  wohl  nur  diese  Bedeutung-  haben, 
ohwohl  es  sonst  zumeist  lose  Wolle  u.  dgl.  bezeichnet,  wie  z.  B. 
Genes,  r.  zu  32,  25  :  nffiJC  "TIS  A  jDJl  |^p'B  TO»  SpJ?"*  Stt.  Will  man 
jedoch  jene  Bedeutung-  beibehalten,  so  muss  man  statt :  »VlKlX  ty  ]nij  TTH 
lesen:  ffiÄTB  TinS.  Dann  ist  der  Sinn;  „ich  hätte  ihm  Wolle  in  den  Hals 
gesteckt,  um  ihn  so  zum  Schweigen  zu  bringen. 
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gerinnen  waren,  die  zur  Leviratsehe  verpflichtet  sind,  tirae 
mit  Bezug  auf  Kö.  I.  3,  22  «die  eine  sprach :  dieses  da  ist 
mein  Sohn,  der  lebendige,  und  dein  Sohn  ist  der  tote  usw.» 
begründet  wird.  Rab  dagegen  möchte  den  Rechtsspruch  Sa- 
lomos  mit  grösserem  Nimbus  umgeben  wissen.  Es  genügt 
ihm  nicht,  wenn  Salomo  über  gewöhnliche  Sterbliche  das 
Recht  handhabt,  sondern:  sie  waren  Geister57).  Eine  andere 
Controverse  zwischen  Rab  und  Samuel  betrifft  den  Richter 
Salomo.  Rosch  Haschana  21b :  nra  njw  *  "&n  "in  Ssietpi  an 
pp*a  rcrbm  w/pü  mvm  imap  ins  non  müh  i;n":  jtroi  cSiyn  maj 
svei  ih  mm\  Sip  na  nnr  ntpea  nvrb  rhnp  b>jj*2  }>?rt  »i2i  sn^^S  nSnp 
cp  nS  B*tt^a:a  neu  im  totpoa  Sawa  nr;  tfis  cp  nSi  na«  nan  wv 
pnS  abhp  tpp*a  fion  nan  swoS  nSnp  ipp»fi  b*pe  <&  no  nSk  ,cp  D'JiAöä 
nrv  a*nsi  iS  nna**)  hp  na  wbp  wuinp  «Sri  anya  aAtp  nSat>>  pm 
•«Di  cny  DW  %c  Sy  röKnx  „Der  eine  sagt:  50  Weisheits- 
grade sind  erschaffen  worden,  wovon  nach  Deutung  von  ip 
8,  6  «du  Messest  ihn  nur  wenig  zurückstehen  hinter  Gott» 
49  Mose  verliehen  wurden.  Als  Koheleth,  cL,  h.  Salomo,  sich 
Mose  gleichstellen  wollte,  nämlich  nach  dem  ersten  Halbverse 
Koh.  12,  10  «Koheleth  trachtete  zu  finden  kostbare  Dinge», 
da  erscholl  eine  Himmelsstimme  und  verwies  ihn  mit  dem 
zweiten  Halbverse  (ibid.)    «und  Niedergeschriebenes  in  Red- 


5")  Koh.  r.  zu  10,  16  wird  dieselbe  Controverse    gebracht,    nur 
ist  dort  R.  Meir,  der  sagt  IM  filiir.  Die  Stelle  lautet :  mm")  "lölN  Ttfö  H  ,m  *£ 

nnv  tfSa  pn  wem  t*ro  m:i7  ncix  jjjwtp  n  db$  p*ro  *m  rci  mar  vp$  pam  vn 

ns'iim.  Abgesehen  davon,  dass  dieser  scharfsinnige  und  der  Verstandes- 
richtüng  angehörende  Tannaite  nicht  gut  als  Anhänger  der  Dämonologie 
gedacht  werden  kann,  erregen  auch  schon  sowohl  die  äussere  Zusammen- 
stellung der  Autoren,  worunter  der  Amoräer  Josua  b.  Levi  und  dieselben 
*;;",  die  auch  in  der  Controverse  mit  Rab  disputirend  vorkommen,  als 
auch  der  Umstand,  dass  Rab  als  Autor  desselben  Satzes  ohne  weiteres 
auftritt,  berechtigte  Bedenken  gegen  diese  Tradition.  Dass  Rab  jedenfalls, 
dies  gesagt  hat,  ist  aus  dem  Einsprüche  Samuels  zu  ersehen.  Die  älteren 
Tannai'en  scheinen  bei  diesem  Bibelworte  überhaupt  nicht  an  Dämonen 
gedacht  zu  haben,  da  sonst  wohl  auch  Josephus,  der  das  diesbezügliche 
Sagenhafte  aufgenommen  hat,  davon  Notiz  genommen  haben  würde. 

5* 
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lichkeit  enthält  Worte  der  Wahrheit»  auf  Deut.  34,  10  «es 
ersteht  kein  Prophet  wie  Mose».  Der  andere  meint  je- 
doch :  Unter  den  Propheten  nicht,  wohl  aber  unter  den 
Königen!  Wie  ist  aber  dann  der  zweite  Halbvers  zu  ver- 
stehen ?  Koheleth  wollte  Gewissenssachen,  d.  h.  Angelegen- 
heiten, bei  denen  Zeugenvernehmung  und  Verwarnung  nicht 
stattfinden  können,  entscheiden ;  darauf  sagte  die  Himmels- 
stimme «das  in  der  Thora  Niedergeschriebene  enthält  Worte 
der  Wahrheit»  indem  sie  ihn  auf  Deut.  17,  6  «Nach  der 
Aussage  von  zwei  oder  drei  Zeugen  usw.»  hinwies."  —  Ele- 
azar  b.  Pedath,  der  auch  Schüler  Rabs  und  Samuels  war 
(cf.  Bacher,  Ag.  d.  T.  IL  1  ff.),  und  der  gleich  ihnen  mit 
Salomo  sich  viel  beschäftigt,  setzt  die  Verherrlichung  Salomos 
an  der  Hand  des  Rechtsspruches  fort.  Schoch.  tob  zu  y>  72 
und  yj  17 :  Tichv  bw  T33  .  ♦  ♦  mpn  jrMfi  mötpö  rwhwz  itjAk  tk 
'd  »ötö  Mp  >ött»j?  wshn  r\üL.w  pr  wo  .iök  »vi  ttirtöci  ^s  nom  i£x;tr 
♦iö«  nm  rnöHi  flKtf  p"3  xSn  ,r6?T3  rorr^i  flrn  „Gott  erschien  an  der 
Gerichtsstätte  Salomos.  «Nicht  töten,  sie  ist  seine  Mutter  !> 
Woher  wusste  er  dies  ?  Vielleicht  gebrauchte  sie  eine  List, 
damit  das  Kind  ihr  gegeben  werde  ?  Aber  eine  Himmelsstimme 
Jiess  sich  vernehmen:  Sie  ist  die  Mutter."  Im  gleichen  Sinne 
sagt  der  Schoch.  tob,  ibid :  \s  bttiöIH  l^nnn  iStr  pi'bpx  MTW  p*3 
P"2  r,r\T  lnman  Sx  riom  iS-n  ns  nS  i;n  iow  pa  v;;  "pkw  px  -[S 
.fmn  p  "pSw  px  -pt?x  iiba  *p  Sx^tr  wn*  ps  i&m  K»h  ^  rne«i 
„Als  die  Ratsherren  dies  sahen,  hüben  sie    an   und   sagten: 

Wehe  dir,  Land,  dessen  König  ein  Knabe ;  sobald  sie  aber 

hörten  «Gebt  ihr  das  lebende    Kind,    es   soll   nicht   getödtet 

werden»  und  eine  Himmelsstimme  rief:    Sie  ist   die   Mutter, 

da   sagten  sie  «Heil  dir,  Land,    dessen    König   ein   Edler»". 

Samuel  b.  Nachman  tradirt  (Jalq.  Mel.  Cap.  195;  Im  Schoch. 

ob  \p  32  sagt  es  R.  Simon  ji^d)  im  Namen  Nehorajs  (wohl 
nicht  des  Tannaiten  dieses  Namens):  ct^n  "iisrr:  13  bwüM  tk 
nvrbrny  'M  nr\  jnn»  n-ipn  rm  "toKi  in^rnn  piß 'ra  /Tmri  ^nn:'i 
"rtr  ,B£)fln  *np:  m  ß*sm  %np  ,&?$  w  „rruiJ  ryijm  mn  cixn  x^n  ^y&b 
♦■131  iS\i  rw  nw  töA  Smhh  .d^jh  w  ,tni  „Sein   Mund    begann 
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Weisheit  zu  sprudeln.  Er  sagte,  Gott  sah,  dass  dieser  Rechts- 
streit vorkommen  wird,  deshalb  schuf  er  alles  am  Menschen 
paarweise,  Augen,  Ohren,  Nasenöffnungen,  Hände  und  FüV 
und  nun  befahl  er,  das  Kind  zu  zerteilen." 

Während  aber  der  Babylonier  Rah  durch  eine  dämono- 
logische  Erklärung  dem  Urteilspruche  höhere  Bedeutung 
beizulegen  glaubt,  sucht  sein  palästinensischer  Zeitgenosse 
Josua  b.  Levi  auf  menschlich  näher  liegende  Weise  ihn  höher 
zu  rücken.  Seinen  Worten:  „Sie  waren  wirkliche  Dirnen," 
gibt  er  den  Zusatz:  „Salomo  habe  dieses  Urteil  ohne  vor- 
aufgegangene Zeugenvernehmung  und  Verwarnung  gefällt" 
♦nmivfl  dh?  *kz  pH  tfanni  Pn  vw  nwiT,  was  ja  nur  Gott  allein 
oder  höchstens  einem  mit  göttlicher  Einsicht  ausgestatteten 
Wesen  erlaubt  ist  (s.  weiter). 

Später  wird  auch  zwischen  dem  so  gerühmten  Rechts- 
spruche und  David  eine  Beziehung  gesucht.  Schoch.  tob  wird 
der  Controverse  Rabs  mit  Samuel58)  vorausgeschickt:  hy  ejki 
':zh  in  iE**  fitem  kSs  "öis  i:\s  öb^ö  }n  "|SeS  "pöötPö  -ök  nöStr 
k.t  -p  nxmr\  nSdi  dhv  *6d  p  nmv  di^s  ■jtefr  ttdbto  jn  pvai  n*apn 
ntyi  "»w  rreny  "M  ^3  "pn  ro-pn  Vn  njnnn  «Sm  DH5?  kSd  p   noSp 

•*DT13   3TO     «Sffl   '"I  »DD  Sv  Dt?"S   DfxS   V?   I^CK  *D1    '1     «DD    S?    HöStP 

♦mm  St^  pH  irai  nmnn  j6di  dhv  jAd  rarD  p  *w  *Ak  tu  n  pMtp 
nip  72,  1  fleht  David  «Gott,  verleihe  dein  Recht  dem  Kö- 
nige». Wie  du,  Gott,  beim  Rechtssprechen  nicht  erst  der 
Zeugenvernehmung  und  Verwarnung  bedarfst,  so  soll  auch 
mein  Sohn  dazu  imstande  sein.  Die  Antwort  Gottes  darauf: 
Bei  deinem  Leben !  so  soll  es  geschehen.  Denn  Chr.  I.  29,  23 
heisst  es,  Salomo  sass  auf  dem  Throne  des  Herrn ;  ist  es 
aber  einem  Menschen  möglich,  auf  dem  Throne  Gottes,  der 
aus  Feuerflammen  besteht  (Dan.  7,  12),  zu  sitzen?  Aber  er- 
richtete den  Streit  der  Dirnen  wie  Gott  selbst."  Und  nicht 
nur  an  David,  sondern  sogar  an  seine  Stammutter  Ruth  wird 
gelegentlich  dieses  grossen  Momentes  gedacht.  Ruth  r.  Absch. 

58)  Wahrscheinlich  in  Anlehnung  an  die  obengenannte  Controverse 
Rabs  und  Samuels  in  Rosch  Haschana  21>  . 
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'2.  Anfang :  «DHW*  nr  nnö  ah  OT&M  ;sde  db>  w  «TÄlbaSl  *£»a  ay 
^o«  aA  k&s  clm,i  rns  row  W  fn  pi  aiw  *a  p  weW  nnsntp  *ry 
/*2S^n  nr  n;  wtW  um  ynip  na  *  „Aus  Chr.  I.  4,  23  «Bei  dem 
Könige,  in  seinem  Werke,  weilten  sie  daselbst.»  ist  zu  ent- 
nehmen, dass  die  Moabitin  Ruth  nicht  eher  starb,  als  bis  sie 
ihren  Nachkommen  Salomo  sah,  wie  er  den  Streit  der  Dirnen 
schlichtete59). 


6ö)  Wohl  eine  weitere    Konsequenz    aus    Baba    Bathra    91>  (dass. 
Jalq.  Ruth  Anf.,  wo  R.  Tanchum  jedoch  der  Autor  ist):  \TDlp$3  tSQiI  cy 

sc:  ptt»i  'jütb  ru-a  p  bfr  im  p  neSt?  müfro  nsir  «"ajKrän  nn  m  zw  i:tr 


Curriculum  vitae. 

Ich,  Rubin  Faerber,  geboren  27.  Juni  1869  zu  Oswiencim 
in  Galizien,  mosaischer  Confession,  Sohn  des  Selig  und  der 
Anna  Faerber  geb.  Bronner,  widmete  mich  frühzeitig  dem 
talmudischen  Studium.  Nachdem  ich  mir  auch  Elementar- 
Schulbildung  angeeignet  hatte,  besuchte  ich  das  K.  k.  Lehrer- 
seminar zu  Krakau.  Im  Oktobor  1893  bezog  ich  die  Berliner 
Universität,  verblieb  da  bis  1900  und  hörte  die  Vorlesungen 
der  Proff.  Barth.  Dietrich  Deutsch,  Dessoir,  Geiger,  Herrmann, 
Lasson,  Sachau,  E.  Schmidt,  Steinthal,  Strack  und  Stumpf 
über  Orientalia,  Philosophie  und  deutsche  Litteratur.  Einige 
Jahre  hindurch  beteiligte  ich  mich  auch  an  den  Vorlesungen 
des  Hildesheimerschen  Rabbinerseminars  bei  den  Dozenten 
Prof.  Barth,  Dr.  Berliner  und  Dr.  Hoffmann.  Oktober  1900 
liess  ich  mich  an  der  Universität  Strassburg  inskribiren.  Da- 
selbst hörte  ich  zwei  Semester  bei  den  Proff.  Euting,  Hübsch- 
mann, Landauer,  Nöldeke,  Schwally,  Windelband  und  Ziegler 
über  semitische  Philologie,  Philosophie  und  indogermanische 
Philologie.  x\llen  meinen  hochverehrten  Lehrern  spreche  ich 
hiermit  meinen  innigsten  Dank  aus. 
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